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Introduction

Nous allons faire un effort inédit pour notre redttee fondamentale. Nous allons
mettre en place une nouvelle politique industrigNeus allons jeter des passerelles entre ces
deux mondes qui ont tout a gagner l'un de l'autremultipliant les partenariats. [...] Nous

allons signer un nouveau pacte entre la Nation,esggeprises et ses cherchetrs.

Ces quelques mots prononceés par J. Chirac lorerddiscours d’'inauguration du pole
Champagne-Ardenne du 30 aodt 2005 montrent I'ingpae qu’ont pris aujourd’hui les poles
de compétitivité. lls s’inscrivent dans un renouvetes politiques industrielles et marquent
une nouvelle étape dans 'aménagement du territoire

Ces politiques ont été une préoccupation des dinigefrancais tout au long de 14 V
République et les pbdles de compétitivité en saxpiession actuelle.

Par conséquent, nous nous intéresserons en pigrtiaul processus aboutissant a la
création de ces poles de compétitivité. Notonsl guilnscrit dans une perspective ancienne
conjuguant une volonté de décentralisation et ageiatifs de modernité de 1958 a 2007. Il
est indispensable de préciser que les poles deatdivipe constituent encore aujourd’hui un
élément déterminant de la gestion des territoiraschis ; leurs conséquences iront bien au-
dela de la période étudiée.

C’est pourquoi, il serait vain de tenter de mestoates les conséquences de la mise
en place de cette politique industrielle. Nous natiacherons ainsi a I'étude du mouvement
qui a conduit a la construction politique des polee méme, il ne s’agit pas de juger de
I'efficacité économique de ces pbles de compétitivi

Cette politique, s’inscrivant dans une évolutioarptiécennale, peut-étre abordée de

facon pertinente d’un point de vue historique.

L’enjeu de ce mémoire sera d'étudier I'exploitatidn concept de pdles par les
politiques territoriales et économiques de I'Etaintais au cours des années 2000 et de voir
dans quelle mesure les podles ont été une répotisguma un probléme économique ou une

réponse politique a un probleme politique.

! Discours du Président de la République, JacquésCle mardi 30 ao(t 2005 & Reims lors de I'inaatian
du pble de compétitivite Champagne-Ardenne. Dissoutisponible sur le site de [I'Elysée:
http://www.elysee.gouv.fr
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Il nous semble indispensable a ce stade de défmirement les termes de lintitulé.
Bien que les termestervention économique et territoriale de I'Efadraissent relativement
evidents, il est néanmoins indispensable d’en peg¢de contenu. Il s’agit alors d’envisager la
facon dont I'Etat francais a conduit ses politigiretustrielles, sous la®République, et en
quoi celles-ci ont servi a 'aménagement du teingtoCe theme de recherche nous a semblé
trop vaste pour constituer le sujet d'un mémoinotre étude se concentrera donc sur la
création récente des poles de compétitivité.

Cette expression delle de compétitivitémeérite d’étre expliquée. Son pendant
anglophonelustera une origine plus claire. C’est Michael Portei, dans les années 1980, a
défini I'intérét économique des concentrations tfeprises. La définition anglophone est
bien plus large et ne se limite pas au domaine @groaque. Ainsi, une traduction dsuster
est :ensemble d’éléments partageant des caractéristiqgagsnunés Cette définition rejoint
le sens du mot pdle en francais. L'absence de ¢tamfuclaire a conduit a la multiplication
des termes définissant lelsistersen francais. C’est le concept de pble de compiééitqui a
pris le dessus au début des années 2000 et clasticqui sera I'objet de notre étude. Une
définition synthétique de ces podles peut-étre foemen disant qu’il s’agit de réunir, dans un
espace géographique restreint, trois acteurs edherche, la formation et les entreprises.
L'objectif, qui a été annoncé avec force, était steitenir la croissance en menant une
politique d’innovations et de faire face a la matidation.

La recherche est une préoccupation ancienne deggmments. C’est Léon Blum
qui a créé, pour la premiere fois, un sous-sedaétarla Recherche avec Iréne Joliot-Curie
pour ministre. Cette fonction a rapidement dispaaula suite. L'étape suivante fut la création
du CNRS a la veille de la seconde Guerre mondéiléa mise en place du CEA apres la
Libération?

Il ne s’agit donc pas de voir d’'un point de vuecsément économique I'impact de ces
pbles sur I'’économie nationale, mais plutdét d’eager les mécanismes qui ont permis

d’aboutir & cette nouvelle échelle spatiale.

Abordons désormais la question des champs scopresi utilisés pour ce travail de
recherche. Il nous parait capital d’envisager laafision territoriale du sujet. Celle-ci est,

2 Définition du motclusterdans leCompact Oxford English Dictionnagy<a group of similar things positioned
or occuring closely together
% Voir : R. Gilpin, La science et 'Etat en Franc&allimard, Paris, 1970.
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bien entendu, directement liée avec le champ pakti En effet, 'aménagement du territoire
est I'une des prérogatives de I'Etat et nous nevpios traiter un tel sujet sans I'évoquer.
Celui-ci peut étre étudié a travers les organisagwachés de I'Etat aux différents niveaux
décisionnels : ministéres, régions, départemeantkeativités publiques.

Contrairement au travail préliminaire effectué eenpiére année de Master, nous
abandonnons quelque peu la dimension stratégigueonsiste, pour I'Etat, a posséder des
entreprises de défense autonomes et puissanteriiepartie, le sujet s’inscrit davantage
dans le champ social, en montrant que les polisigneustrielles menées par I'Etat ne
répondent pas uniguement a des logiques économiques

L'étude proposée peut apparaitre assez peu hig&rigpendant nous verrons que les
poles de compétitivité s’inscrivent dans la contéude [I'histoire politico-économique
francaise de la ¥République. La mise en place de cette nouvelléiguad industrielle en
2002-2005 poursuit un mouvement ancien de déceatiain. Pour illustrer ceci, citons les
présidents de Gaulle et Mitterand qui se rejoigsentia nécessité de décentraliser :

« L’effort multiséculaire qui fut longtemps nécesesarnotre pays pour maintenir son
unité, malgré les divergences des provinces quiétaient successivement rattachées, ne
s’impose plus désormais. Au contraire, ce sontdesvités régionales qui apparaissent
comme les ressorts de sa puissance économiquerggrde C. de Gaulle

«La France a eu besoin d’'un pouvoir fort et censélipour se faire. Elle a besoin,
aujourd’hui, d’'un pouvoir décentralisé pour ne pesdéfaire» F. Mitterand?

Par conséquent, la plupart de nos outils seront deul’historien. La question des

sources s’impose alors.

En complément d’'une bibliographie étoffée, I'étigd@ppuiera sur un certain nombre
de rapports de parlementaires et de discours, quesisur des articles d’économistes. Les
articles de presse sont bien entendu abondantseterquestion ; notons que les mots-clefs
pble(s) de compétitivitienvoient a plusieurs centaines d’articles damgutgidien Sud-Ouest
de décembre 2004 a décembre 2006. Ces articlesefteninde relayer la parole des élus
auprés de la population et permettent de montrer’qation politique ne se fait pas dans un

but purement économique.

4 Jean-Louis Guigou (dir.)Aménager la France de 2020. Mettre les territoiess mouvementParis, La
Documentation francaise, Datar, 2003, p. 19
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Le sujet sera envisagé en trois temps, chacunr&aad’un point de vue différent la
problématique posée.

La premiére partie permettra de présenter la fagpm la sphere politique a construit
les pbles de compétitivité.

Ensuite, nous montrerons en quoi ces pbles étaiemgnt méme leur
institutionnalisation par I'Etat, une réalité écamque connue par les acteurs locaux et
étudiée par les économistes.

Enfin, nous conclurons la réflexion en nous demanhdala mise en place de cette
nouvelle politique industrielle répond bien aux dies économiques qui sont a l'origine de
cette réforme. Cette derniére partie permettra 'oiéesoger sur la complémentarité des

intéréts économiques et politiques.
Afin d’aborder cette étude, cette présentation sswivie d’'une chronologie

récapitulative de la création des pbles de comyiédit ainsi que de deux cartes montrant

'implantation et la répartition des pdles surdeitoire francais.
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Figure 1: Chronologie récapitulative de la créatio n des pbles de
compétitivité de 2002 a 2005

* 2002

* 2005

O O O

(@)

13 décembre : CIADT, mise en place du comité stratégique par Jean-

Pierre Raffarin.

Mise en place du groupe de travail « industriels ».

Février : Rapport Datar, « France, puissance industrielle »

Mars : Rapport Blanc, « Pour un écosystéeme de la croissance »

Projet de loi de finances pour 2005 présenté par Nicolas Sarkozy (art.
24)

14 septembre: CIADT précédant le lancement des pobles de
compétitivité

Novembre : lancement de I'appel a projets « poles de compétitivité »

28 fevrier : cléture de I'appel a projets

9 mai : achevement de I'expertise technique des projets

16 mai : Mise en place du Groupe des personnalités qualifiées

Juin :  Proposition du Groupe de travail interministériel au
Gouvernement

12 juillet : CIADT, labellisation de 67 projets de pbles

14 octobre : CIADT, validation des projets de contrats et des zones de
R&D.
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Figure 2 : Carte de la répartition des poles par ré  gion en 2005
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Atlantigue

Meéditerranée

pom— " arvibries © Tais drols resrvas Source des données ; DATAR

Nombre de "pdles de compétitivite" (67)
16
dont nombre de "péles de
5 compétitivité” mondiaux (6)

NB : Les péles interrégionaux sont comptés

> 2 dans chaque région concemée. Ceci explique
1 1 que le total des chiffres régionaux soit
supérieur & 67

Réalisation : DATAR - Obsenvatoire des Terriloires, 11/0712005
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Figure 3 : Carte des 67 pOles de compétitivité en 2 005
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Premieére partie
La mise en place d’une nouvelle
politique industrielle : un long

processus politique
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Partie 1: La mise en place d'une nouvelle politiqu e

industrielle : un long processus politique

L’Etat étant I'acteur central dans I'organisatioesdpolitiques industrielles, nous
aborderons cette étude par le spectre politiquesréation des péles de compétitivité résulte
d'une longue réflexion et d'un long cheminementitmple dont il faut connaitre la
chronologié afin de comprendre les raisons de la mise en placeette nouvelle politique
industrielle.

Il ne s’agit pas d’'une créatioex nihilo; un lien peut étre fait avec les systéemes
productifs locaux. Ces derniers ont été mis enepfzar la Datar en 1997. Il sera également
intéressant de constater I'apparition d’'un vérsadthgouement pour les pbles de toutes sortes.
La banalisation du concept de péle a influenc@&dsiques étatiques.

Le cadre légal institutionnalisant les péles de pétitivité sera I'objet du second
chapitre. Nous nous concentrerons sur I'aspectafnamue de cette réforme, puis sur le volet
territorial qui est un enjeu majeur de cette pmlie comme I'exprime J. Chirac :

«Donner aux territoires les plus dynamiques les mey#une ambition européenne
et mondiale : telle est la vocation des podles demétitivité, qui incarnent aussi une vision
nouvelle de 'aménagement du territ8ire

On constate ici la volonté de créer uneision nouvelle> du territoire. L’apparition
d’'une nouvelle échelle spatiale pose la questiodadsingularité du concept de pdle de
compétitivité. Dans le dernier chapitre, nous nioisrrogerons sur la pertinence du concept

de pble de compétitivité vis-a-vis de I'échellerd&rence : la région.

Ainsi, I'enjeu de cette premiére partie est d’émdes mécanismes de I'Etat qui se
sont mis en ceuvre pour creer les pbles de comjiiétitLe processus aboutit a la création

d’une nouvelle échelle spatiale a travers un chawege de politique industrielle.

> Cf. la chronologie présente en fin d'introduction

® Discours du Président de la République, Jacques€la mardi 30 ao(t 2005 a Reims lors de I'inaagion
du pole de compétitivité Champagne-Ardenne. Dissoudisponible sur le site de [I'Elysée:
http://www.elysee.gouv.fr
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Chapitre | : L'apparition d’'un besoin économique : le modele
du « polycentrisme maillé »

Le processus qui s’est développé durant la décelr®88 a créé un besoin de poéles.
Un des aboutissements possibles de ce processuétpeilustré par I'étude prospective de
la Délégation & 'aménagement du territoire eta&tibn régionale publiée en 2008ui se
conclut par urPlaidoyer pour le polycentrisme maflléCette étude préne le développement
de multiples péles sur le territoire francais galiés entre eux, formeraient un maillage dense
et solidé. Cette expression illustre bien I'importance cdésable qu'a pris le concept de péle
dans les années 1990-2000.

Au lieu d’étudier les changements qu’une nouvetiitigue industrielle implique - ce
qui serait davantage un travail d’économiste silgertinent de s’interroger sur le processus
de mise en place d’'une réforme de politique indeifdr Par conséquent, nous verrons le
développement deré-modelesde pble de compétitivité a travers les SystemeslRtifs
Locaux. Puis, nous étudierons la maniére dont ¢disiques se sont emparés du concept de

pole dans les années 2000.

I/ Des ébauches de pdles de compétitivite dans les années 1990 : les

Systemes Productifs Locaux
A/ L’apparition des SPL sous l'influence des distrcts industriels italiens

1) Des districts francais inspirés de I'exempleliésn

La Datar, en institutionnalisant les systémes petftulocaux en décembre 1997 ne
cache pas sa volonté d’imiter la réussite desiclistmdustriels italiens. La preuve la plus
simple est sans doute I'existence @b des Districts Industriels Francafscréé en 1997.
De méme, les rapports et ouvrages sur les SPL maitstématiquement I'exemple italien en
avant. Dans son ouvrage, Paulette Pomiahargée de mission & la Datar, explique

" Guigou Jean-LouisAménager la France de 2020. Mettre les territoires mouvementParis, La
Documentation francaise, 2002, 112 p.

8 |bid, pp. 72-104.

° Cf. Annexe 1 : lllustration du polycentrisme mgill

19| e CDIF :cf.http://www.districts-industriels.com/

' pommier Paulettd,es systémes productifs loca®aris, La Documentation francaise, 2002, 78 p.
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clairement le concept de systemes productifs lockilg y montre notamment en quoi il fut
«nourri par le succés des districts industrielsiials »"2

Avant de définir ce que recouvre le concept de S#ipeut s’interroger sur les
raisons de l'influence du modele italien sur le®seaux d’entreprises francais. En effet,
pourquoi ne pas avoir utilisé comme modele I'exampjpique de la Silicon Valley ?
L’explication semble se trouver dans le grand na@nthes recherches qui ont été menées
depuis les années 1980 par des universitairesdisusgr les districts italiens. En effet, de
nombreuses études se sont attachées a promouv@iskite de ce modéle. Par conséquent, la
Datar utilise les exemples les plus connus, gédwmapment proches de la France. Cette
proximité aurait tendance a nous faire croire gesil simple de transposer ce qui a fonctionné

chez nos voisins ; mais c’est sans compter swdegctéristiques propres aux pays.

2) Typologie des systéemes productifs locaux

La création des SPL correspond au CIABdu 15 décembre 1997 qui officialise leur
déploiement. Soixante projets furent retenus saitappel a projet fin 1998 et I'Etat leur
consacra 2,1 millions d’euros au titre du Fondsonat d’'aménagement et de développement
du territoire (FNADT). Par la suite, un second dpprojets validera trente-six nouveaux
dossiers, et 1,5 million d’€ supplémentaires.

Les principaux enjeux des SPL sont présentés damgrdge de P. Pommier réalisé
pour la Datar en 2002:

* produire mieux et plus grace a une division dudilaantre entreprises ;

* renforcer les synergies entre les entreprises eglvifonnement scientifico-

industriel ;
* mieux gérer les ressources humaines et les aaite=ufs de production ;
¢ faciliter 'innovation et la veille collective ;

¢ offrir de nouvelles opportunités de marche.

Les différents SPL peuvent étre classés en quedrelgs familles :

* de type « districts industriels italiens » avewigux savoir-faire ;

12 i

Ibid, p. 8.
13 Comité Interministériel d'’Aménagement et de Dé&vptament du Territoire.
bid, p. 30.
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¢ SPL technologiques comme a Grenoble ou a Toulouse ;

e SPL qui gravitent autour d’'une ou plusieurs graneeseprises « donneurs
d’ordre ». Peugeota Montbéliard ouLes chantiers de I'Atlantigu@ Saint-

Nazaire en sont des exemples ;

* et enfin, les SPL émergents ou des liens se dgvehbentre les entreprises

locales.

Ces différents éléements nous montrent la modedtmtéode I'Etat lors de la création
des systémes productifs locaux. Les difféerentsitsdithanciers accordés a ces poles ne sont
gue I'embryon d’une politique industrielle nouvell2e plus, on constate que la typologie de
ces SPL est extrémement hétérogéne. Cette timides@ete réforme résulte d’'une mise en
place difficile. En effet, nombreux étaient cewxonvaincus que les exemples étrangers,
italiens notamment, n’étaient pas adaptés a noangspet & nos traditions culturelf@s>.

Le développement de pbles d’entreprises en Fraastedonc fait avec l'influence de
I'exemple italien. En quoi ces systemes produdbtifsaux peuvent-ils étre vu comme des
prédécesseurs des pdles de compétitivité ?

B/ Une véritable filiation entre les SPL et les p@s de compétitivité

Afin de voir en quoi les systemes productifs locamt permis de mettre en place les
pbles de compétitivité, il est nécessaire d’en @onme définition synthétique. Lesagteurs
de terrain» s’accordent sur cette définition :

«ll s’agit d’'une organisation productive particulierlocalisée sur un territoire
correspondant généralement & un bassin d’emplei

Cette définition, excessivement floue, justifieque a été dit précédemment sur la trés
grande diversité qui caractérise I'ensemble desgpdbur les 202 projets de SPL déposeés
auprés de la Datar, 96 ont été retenus, ceux-&ntatl’'une dizaine d’entreprises a plus de
500 ; les productions allant de l'artisanat auxhtedogies les plus innovantes. La grande
altérité qui existe entre les différents polesusst des caractéristiques principales de la notion
de polé’.

% bid, p. 4.
% pid, p. 5.
17 Cf. Chapitre 11l : Des échelles multiples pouragmcept unique ?
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Le discours défendant les pbles de compétitivitisdas années 2004-2005, et ceux
défendant les SPL au début des années 2000 saitngum identiques. L'argument soutenant
I'idée quel’'union fait la forcea été utilisé pour les deux époques :

« Il ne s’agit pas de produire a plusieurs ce qu'amséit chacun de son co6té, mais
bien de produire quelque chose de nouveau, de lsbedes clients que I'on ne démarchait
pas auparavant ou de développer des recherches alher plus loin»™. Cette citation
provient d’'un rapport de 2001 sur les SPL maigddeses utilisés sont identiques a ceux des
rapports sur les poles de compétitititd enjeu est donc le méme, que ce soit pour lds SP
ou pour les poles de compétitivité.

Bien entendu, ces deux politiques reposent supdaialisation d’'un bassin d’emploi.
C’est cette spécialisation locale qui confére aeretemble d’entreprises le statut de péle.
Dans les deux cas, ces entreprises, bien que centes, se doivent de travailler ensemble
afin de survivre face au marché mondial. De ménas, références théoriques qui sont
utilisées sont les mémes, I'économiste américaichiskl Porter en téte.

Enfin, 'argument visuel qui consiste & comparey deeux cartes (localisation des
SPL et des poles de compétitivité) est sGremeptus réveélateur. Mis a part les régions du
nord-est, les proportions sont globalement congsrv@n retrouve trois poles importants, les
régions lle de France, Rhbéne-Alpes et Midi-Pyréndess régions Poitou-Charentes et
Bourgogne sont, a l'inverse, a la traine. De nomtb@dles de compétitivité se sont d’abord

construits a partir des SPL comme le montre ceitie c

'8 Bernard Reverdy, auteur d’un rapport sur les Slir g Datar en mars 2001.

¥ Ex. in N. Jacquet, D. Darmorl,es pdles de compétitivité. Le modéle francaB)5, La documentation
Francaise, Paris, p. 63« Le pble de compétitivité francais ne se cotgras d’'une juxtaposition d'acteurs
économiques et scientifiques qui travaillent dansméme domaine, mais se fonde ainsi sur une démarch
partenariale et sur la définition de projets comrawet innovants. Il permet une véritable mise enmomdes
investissements productifs et, donc, des risquémdevation qui leur sont inhérents. »

20 Cf. Annexes ; Localisation des SPL et la cartepfdss de compétitivité.
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Figure 4 : Carte répertoriant les SPL lies aux pble s de compétitivité en

janvier 2006

ESPL
B 5PL Iabellise pole de compénitivité
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Source in L'usine nouvellgjanvier 2006.

Ces quelqgues exemples montrent bien la réelldidilizexistante entre les SPL et les
pbles de compétitivité. Ce lien direct, probablemaublié de maniere volontaire lors de la
création des péles de compétitivité, est dailleliobjet d'une étude de fin 2086 qui

s’intéresse aux rapports entre les deux notions.

[I/ Un concept qui devient politique : la course au  x poles

Les pbles de compétitivité ne constituent donc yas réelle innovation du point de
vue territorial. Pourtant, les systémes produdiiisaux n’'ont pas eu la méme visibilité
médiatique. Les raisons sont en priorité a chershere plan politique. Nous verrons tout
d’abord comment le terme et la notion mfde sont rentrés dans le discours politique et nous
étudierons le processus de changement de politigustrielle.

Tout d'abord, intéressons nous a l'origine du tepd& Le Club international des
technopolesious renseigne sur le genre du concept. Ce ctdnelu que le féminin dpble
correspondrait a une cité scientifique et que lesauln définirait un «egroupement

d’activités complémentaires pour former localemene filiére technologique cohérent&.

2! Francis Ginsbourger Philippe Lefebvre Frédérigate® Le role des SPL dans la stimulation de l'innosati
Ecole des mines de Paris, janvier 2006, 63 p.
2 Jacques de Certaings; fievre des technopoleSyros/Alternative, Paris, 1988, p. 12.
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L’étymologie du sens féminin renvoie a « polis wi signifie lacité ; et le masculin provient
de « polos », c’est-a-diltaxe autour duquel se structure un systetne féminin est préféré
pour les technopoles, et c'est le sens masculinl’gmporte pour I'ensemble des péles
actuels. Lepolesétudiés dans cette partie sont donc des entitgsee autour d'un axe, un
domaine de compétence commun, a partir duquel d&sloppé un réseau d’acteurs. Notons
gue cette définition de pdle exclue la notion dexpnité géographique ; c’est la réunion des
deux étymologies grecques qui a donné le sensropot@in du terme.

A/ La banalisation du concept de péle

L’engrenage politique s’est mis en marche pour mép® aux attentes, aux problémes
de I'époque. Les difficultés économiques de 2000326t la faible croissance ont amené le
monde politique a chercher des réformes pour moqgtre I'Etat ne reste pas passif face aux
problemes économiques. Cela est déja un élémemémnse a la grande différence de
visibilité existante entre deux systemes voisies,3PL et les poles de compétitivite.

Mais ces problemes économiques mettaient-ils mele en danger la santé de
I’économie francaise ? La question peut-étre p@skelecture des rapports de cette période.
La croissance est vue comme incroyablement faidetermes de déclin sont de plus en plus
employés. De méme, on peut constater une modeedegd négatifs ayant le préfixe- :
délocalisations, désindustrialisation, déclin, défa économiquestc. Le tableau qui est
dressé de I'économie francaise a de quoi fdéshanter... Les rapports et les parutions se
multiplient sur ces questions de délocalisatioradticette périodd Les hommes politiques
se doivent de réagir, de montrer qu’ils peuventleme la situation de I'économie francaise.
C’est dans ce contexte que la réflexion amenaatcdation des pdles de compétitivité a été
menée.

L’exemple donné par la situation économique etaechous permet de voir qu'il
existe une sorte de paradoxe entre I'action det’&t I'opinion publique. Lorsque la situation
est, ou semble étre, mauvaise, le gouvernemertisdedréagir. Mais, si ses actions n’ont pas
d’effets a court terme, elles seront vues commedil@s,) voire négatives si la situation
s’empire. Un gouvernement face a une crise norués@ sembler, non seulement incapable,
mais peut eégalement apparaitre comme une des cdedascrise. Alors qu’en période de

croissance, le gouvernement va se contenter dienléamoins possible en espérant que cela

2 A titre d’exemple, voir le n°312, juin-juillet 260 de la revue Regards sur l'actualité France face aux
délocalisations
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dure et en se félicitant de ses bons résultats aierm économique. Il ne s’agit pas de dire
que I'Etat n’a pas de levier pour agir sur la csaisce économique mais de faire remarquer
gue la corrélation peut étre négative : moins levgonement utilisera ce levier en période de
croissance, plus il sera bien vu ; et plus il seita le levier en période de crise, plus il risque
d’étre mal vu.

La notion depdble n'est pas la seule a se banaliser dans le langag®jue durant la
période. Le terme de compétitivité devient égalemm plus en plus courant. A titre
d’exemple, dans le dossier de presse du CFA@T 6 mars 2006, le termempétitivitéest
utilisé a 48 reprises sur un document de 58 pagege comme quoi €n économie, tenir la
téte hors de I'eau s'écrit « compétitivité>3 est bien rentrée dans le langage des hommes
politiques. La compétitivité, concept pratique oaxtrémement large, devient I'enjeu
primordial des réformes industrielles. Par consatjué y a bien I'apparition d’'un besoin
economique, il est nécessaire d’étre compétitifrpelever I'économie francaise. Cela est
d’ailleurs est clairement dit :

« étre compétitif ou vouloir I'étre n'est pas un luxais une nécessité si nous voulons
ménager les chances de conserver notre bien-étré’'&ite en capacité d’en construire un

autre. »*°

B/ La multiplication des rapports en faveur du dévéoppement des pdles

1) La redécouverte des politiques industrielles

La politique industrielle a connu seghes heuresdans les décennies 1950-1960.
L’époque était aux grandes planifications qui sla@ient sur l'industrie. Il y eut un
renouveau dans les années 1980 avec les mouvendentsationalisations puis de
privatisations. Les rapports ont cessé de s’'ins@reaux questions industrielles durant les
années 1990. L’'intérét porté a I'industrie baissamtcours de ces années-la, il n’était pas
nécessaire de réfléchir a une nouvelle politiquiugtrielle. Ce mouvement se renversa au
début des années 2000. L'ouvrage de G. Colletie &t. Lung explique ce phénomeéne ainsi :

« Les craintes suscitées par la discussion sur ldglecalisations », le lien suggéré

avec un processus de désindustrialisation, leddsnéntre-temps assez largement reconnues

4 Comité interministériel d’'aménagement et de coitipiéé des territoires.

% N. Jacquet, D. Darmon,es poles de compétitivité. Le modele francaB05, La Documentation
francaise, Paris, p. 8.

% |dem
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d’'un schéma de croissance fondé sur les seulscesivies conseéquences sur I'emploi tant en
guantité qu’en qualité résultant de 'ensemble ds transformations (réelles ou rhétoriques)
ont fini par provoquer un débat qui n’aura cesséstimplifier. »*’

De nombreux rappofts ont donc été rédigés par le Conseil EconomiquSoeial
dans un premier temps, puis par des parlementdaresun second temps. Ces rapports ont eu
la lourde tache d’expliquer ce qui ne fonctionraals, tout en devant constater, études a
'appui, que la situation n’était pas si négativie geie surtout, les délocalisations et la
désindustrialisation ne formaient pas des boulearmontables pour I'économie francaise.
Ces rapports étaient radicalement en contraste lawege noire dressée par les discours.
Tous les hommes politiques utilisent la peur ddeaddisations pour justifier leur politique
économique. Le rapport de la Datar de 2004 sudustrie francais® a intitulé sa premiére
partie Deésindustrialisation ou mutations industrielles 2t montre en quoi la
désindustrialisation de I'économie francaise es sorte de mythe. La lecture des rapports
révéle la grande place qui a été consacrée a nulansanté de I'économie francaise.

Un rapport typecommence par dresser un état des lieux qui seolgettif, nuancant
la these du déclin, puis, insiste sur les diffiesltde l'industrie francaise, chiffres et
statistiques a I'appui, et enfin, explique en gaoiéponse a ces difficultés passe par la mise

en place de pbles de compétitivité.

2) L’apparition de nombreux types de poles

bY

L’attention portée a ces rapports entraine les hesnpolitiques dans ce qu'on a
appelé uneourse aux pbleCette notion de podle étant utilisée en permanpacéensemble
des acteurs politiques. De nombreuses expresspperassent mettant en scene différents
types de poles. C'est d'ailleurs ce que remarquestdn Blanc dans son rapp8rou il
s’interroge sur la multiplication de l'utilisatiode ce terme. Il définit ainsi les différences

2 G. Colletis, Y. LungLa France industrielle en question, analyses séelles coll. « Les Etudes », Paris,
2006, 152 p.

2 Cf. C. Blanc,Pour un écosystéme de la croissance : rapport aanfier ministre La Documentation
francaise, Paris, 2004. J.-L. Beffdgur une nouvelle politique industriellea Documentation francaise, Paris,
2005. Et rapports prospectifs, du Commissariat igémidl plan suta localisation des activités et la stratégie de
'Etat («rapport Perroux ») et si®romouvoir un environnement financier favorable @éveloppement de
I'entreprise(« rapport Astypalea ») en 2005

% Datar, La France, puissance industrielle. Une nouvelleitigple industrielle par les territoires. Réseaux
d’entreprises, Vallées technologiques, Péles depeétitivité, Paris, La Documentation francaise, 2004, 132 p.
%0 C. Blanc,Rapport au Premier ministre, Pour un écosystémia deoissance2004, 78 p.
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existantes entre les poles d’excellence, les pdeescompétences, les technopoles, les

scientipdles et les pdles de compétititfité

Lespbles d’excellencdésignent «ine concentration de spécialistes de niveau
mondial ayant acquis une visibilité « géographigue dans le domaine de la
recherche scientifique.

Les pbles de compétens®nt assez sommairement définis, peut-étre faut-il
voir une géne de l'auteur. En effet, ceux-ci sols tproches des pbles de
compétitivité. lls sont situés dansur « cluster » industriel, appuyés sur des
plates-formes technologiques associant des étaintieats d’enseignement
Lestechnopolesont « pour objet de faciliter la fertilisation croiséentee les
acteurs». Comme nous le verrons dans le chapitre sultdatproximité avec
la notion de pdle de compétitivité est réelle.

Le scientipble se rattache aux génopbles. Ce sont une déclingies poles
d’excellence.

Enfin, définissant le concept gile de compétitivitél'auteur explique que

cela «rassemble un peu toutes ces notiens

De nombreux rapports réalisés entre 1999 et 20@4ingisté sur la nécessité, pour

I’économie francaise, de créer des pdéles qui faeoaient la croissance économique. Chaque

auteur dans son rapport a défini un type de péfiicpier. L'expressiorpdle de compétitivité

s’est imposée en tant que réunion des deux nol&nplus en vogue, au début des années

2000, dans le domaine des politiques économiques.

Ces définitions montrent bien en quoi les difféesmiotions de pdéles se chevauchent

et révélent I'existence d'une véritable course gqdtes, chacun tentant de donner une

caractéristique supplémentaire a gaie C’est la notion de pdle de compétitivité qui I'a

emporté, étudions désormais les mesures concreteesi de cette réforme de politique

industrielle.

% |bid, p. 26.

32 Cf. Chapitre V : Le mouvement des technopolespassé trop vite oublié ?
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Chapitre Il : Un cadre légal mettant en place les p 0Oles de
compétitivité

Etudions désormais la nature des mesures qui antigpeda création des poles de
compétitivité. La mise en place de ces poles depétitivité comporte deux caractéristiques
principales. Tout d’abord, I'Etat a investi d'impants moyens financiers dans cette réforme.
Le besoin de montrer que I'Etat agit positivemeansi|’économie est de ce point de vue
comblé. Ensuite, cette politique industrielle éstdasion de donner unenouvelle visions*
de l'aménagement du territoire. Certes, c'est ls @our I'ensemble des politiques
industrielled®. Mais, la question de 'aménagement du territdes la création des poles de
compétitivité pose de nombreux problemes, tantiagan de la répartition des compétences

Etat / acteurs locaux qu’au niveau de I'équitéeetes territoires.

I/ Une politique industrielle volontariste: des ai des financiéres

importantes

Comme nous I'avons montré dans I'introduction,r@ation des pbles de compétitivité
s’est faite via un appel a projets. Les spécidisitendaient une quarantaine de candidatures
de poéles, il y eut en réalité plus de cent poleslickats. Parmi les raisons de cet engouement,
I'enveloppe financiére promise a joué un réle im@or. Ce pactole avancé par les

gouvernements pose de vraies questions.

A/ Volonté de soutenir I'industrie francaise

Afin de ne pas de rentrer dans les détails teclesigies différentes mesures adoptées,
nous ferons ici une synthése des principales mesd@®nomiques. Nous verrons
I'implication de I'ensemble de I'appareil étatigaede la complexité de la mise en place de

ces poles de compétitivité.

1) Des annonces pour les zones de R&D

3 Cf. discours de J. Chirac.
3 Voir en annexes un historique de la Datar.
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Au printemps 2004, le ministre de 'Economie, dasaRces et de I'Industrie, Nicolas
Sarkozy, développe, au cours de ses déplacemarggatégie des pdles de compétitivité. Il
annonce lors de son déplacement a Grenoble et BeLrée 20 juin 2004, son projet
d’exonération fiscale et sociale attachée aux zargsoupant I'essentiel des moyens de
R&D, dédiées aux projets stratégiques des pblesagont labellisés. Il est alors prévu que les
partenaires associés aux pbles de compétitivitélliss bénéficient de trois types de
mesures :

» des subventions publiques,
» des exonérations fiscales et des alléegements dgeshsociales,
* des systemes de financement et de garanties spisfi

L’enveloppe financiére programmeée est alors derititbns d’euros sur trois ans. La
réforme, telle qu'elle est présentée, prévoit |asiulité aux collectivités territoriales de
subventionner leurs poles. De méme, il est bienigpeedes le départ que les fonds européens

pourront étre utilisés.

2) L'accompagnement financier des poles de compété

A la conclusion du CIADT du 12 juillet 2005, Domipie de Villepin annonce que
I'Etat a prévu de consacrer aux pbles de compiéti,5 milliard d'euros sur trois ans. Ces
crédits se répartissent aitrsi
* des crédits d'intervention des différents minige(ldustrie, Equipement,
Défense, Agriculture, Délégation Interministériedel’ Aménagement et a la
Compétitivité du Territoire (DIACT), ...), : 230 mitins d’euros par an en
moyenne ;
» des agences (Agence Nationale de la Recherche,cAgda I'Innovation
Industrielle, OSEO - ANVAR) et de la Caisse desdadgpet consignations :
170 millions d’euros par an en moyenne ;
» d'exonérations fiscales et alléegements de chargemlas : 100 millions
d’euros par an en moyenne ;
Une part essentielle des moyens mobilisés estémdl@ux projets de recherche et
développement. Ces crédits sont regroupés en uis fanique interministériel au sein du

Fonds de Compétitivité des Entreprises (FCE) gérdgDirection Générale des Entreprises

% Les données utilisées proviennent du site intetneninistére de l'industrie : http://www.industdgeuv.fr
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(DGE) du Ministere de I'Economie, des Financeseetlddustrie. Comme il était prévu, les
régions ont également vocation a appuyer financiérg les pbles en complément des aides
de I'Etat.
L'Etat et ses agences apportent un double souiandier aux poles de compétitivite :
» des aides, principalement & la recherche et dépefopnt (R&D) et a
I'innovation, attribuées dans le cadre des pro@sdpropres aux ministeres et
agences, ainsi qu'a la Caisse des dépo6ts et catisighm (immobilier, réseaux
haut débit, capitalisation) ;
» des exonérations fiscales et allegements de chaogeses, définies par la loi
n° 2004-1484 du 31 décembre 2004 portant loi danfies pour 2005 (art.
24)* dont peuvent bénéficier les entreprises et lesopaels impliqués dans

les projets de R&D des pbles agréés par les saerdiedEtat (DGE).

En résumé, la mise en place des pbles de comjétithontre la volonté de I'Etat de
s’investir pleinement dans cette nouvelle politigneustrielle : la somme initiale (750
millions d'€) a été doublée ce qui contraste age@lielques millions consacrés aux systemes
productifs locaux. Les pbles de compétitivité daement le fer de lance des politiques
industrielles du gouvernement. Le ministére esildias fier de préciser en 2005 que parmi
les «3000 postes créés en 2006 dans la recherche, ujwir@al'entre eux seront orientés

prioritairement vers les thématiques des pOlesatepetitivité».

B/ L’engagement total de I'Etat

La mise en place d'une nouvelle politique indufiriea été accompagnée par la
création de nouvelles agences publiques. Cellestcpour mission d’étudier les projets qui

demandent des crédits et de distribuer les sulmrentiux poles.

% Cf. http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/FAEKm (voir Art. 24)
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Figure 5 : Diversité des institutions publiques ou parapubliques '

Agences dotées de la personnalité morale et juridique

Organismes financiers ou bancaires relais de la puissance publique
Collectivités locales (régions, départements, communes)

L’Etat a mis en place trois structures spécifigpesir aider le développement des
pbles de compétitivité :

* Il'engagement de la recherche publique dans desrgiroges favorisant les
partenariats entre laboratoires publics et labaegal’entreprises, contribuant
aux transferts technologiques des résultats dedherche publique vers le
monde économique, se fait & travers I’Agence natede la rechercfi& Cela
concerne principalement la recherche fondamertaigement financée par les
aides publiques faute de débouché direct poumispises ;

* le développement de la R&D, dans le cadre d'appefsojets mettant en
ceuvre de grands programmes de développement & gagit les financements
prévus grace & I'Agence de l'innovation induste®ll Ces projets ont pour
finalité un produit marchand, le TGV et le minitebnt souvent pris en
exemple ;

« et le soutien particulier aux PME est la charggewpe OSE®.

3" in Levet Jean-LouisLes aides publiques aux entreprises: une gouvemanmne stratégjeParis, La

Documentation francaise, 2003, p. 113.

% 'ANR a été créée le 7 février 2005 par le goueenent de Dominique de VillepiNoir : http://www.gip-
anr.fr/

%9 L'A21 a également été créée dans le mouvemenpdies de compétitivité en aolt 2005. Elle a polssion

de relancer de grands programmes nationaux d’iniem&Voir ; http://www.aii.fr/

40 Agence née en 2005 de la réunion des compétered@mvar (Agence nationale de valorisation de la
recherche, dite Agence de l'innovation) et de |aPBIE (Banque du développement des PME), incluant la
Sofaris (Société de garantie du financemarjr : http://www.oseo.fr
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D’une maniére schématique, la répartition des stisctures se fait ainsi :

Figure 6 : La répartition de la recherche entre les différentes agences
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compétitivité
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oféo
e Vers la recherche
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Recherche non coopérative Recherct yopérative Public - Priv Recherche publique

d
h|

-

Source : Site internet de I’Agence de I'lnnovatindustrielle :http://www.aii.fr/

Ces exemples montrent bien que I'Etat ne s’estcoasenté d’'une simple réforme
fiscale. Au-dela des grands moyens financiers dé&gadg gouvernement a mis en place de
nouveaux outils pour coordonner les recherches.gtand nombre de ministéféset
d’agences sont concernés par ces poles de compétde qui prouve I'engagement total de

I'Etat dans cette nouvelle politique industrielle.

[I/ L'aménagement du territoire : une nécessité pou rle maintien de I'Etat

Au-dela du simple volet économique, les péles dmpsiitivité ont été également
I'occasion pour I'Etat de faire évoluer la gestib® son territoire. Avant d’étudier les enjeux
de la politique d’aménagement du territoire, il iegportant d’en définir les termes. En effet,
le territoire ne doit pas étre confondu avec laamot’espace. Cette derniére renvoie a une
logique fonctionnelle, on parle ainsi d’espace exépar exempleUn rapport de la Datar de

2002 fait le point sur ces notions :

“! Ministéres de I'économie et des finances, de liaag&ment du territoire, de la défense, et de keerebe.
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Les espaces sont des « étres a sang froid ». Wsusiplient, évoluent, interferent, se
superposent, voire s'opposeribe son cbété, la notion de « territoire » renvoie das
constructions historiques, a limaginaire, au mondgmbolique, au «veécu[».]. Les
territoires sont des « étres & sang chaud sorsque les rapports insistent sur les liens
existants entre les entreprises et leur territome, percoit le concept d'umatrimoine
économique local.

L’Etat, quant a lui, ne peut se définir sans santtére. Un Etat n’existe pas sans
territoire propre. C’est pourquoi, depuis toujouiistat s’efforce de contrler les différences
existantes entre ses territoires. Cela expliqugdade implication de I'Etat dans I'attribution
des poles de compétitivite.

Le territoire francais s’administre de maniere &iéhique et les différentes grandes
échelles peuvent se résumer ainsi: 36 650 commurte$00 structures de coopération

intercommunale, 100 départements et 26 ré§fons

A/ Une polarisation du territoire réfléchie : des lornes spatiales strictement

définies

1) Une délimitation stricte des poles de compéitiéiv

La mise en place des pbéles de compétitivité poulsunmouvement de décentralisation
mené par les gouvernements de faRépublique.

Les pbles de compétitivité sont caractérisés par haission d’innovation, mais
également par leur territoire. Ces territoires dairement été délimités par I'Etat afin de
classifier les zones pouvant ou non bénéficieraildss publiques. Tous les pbles peuvent étre
visualisés grace a leur carte de zoftage

Il parait important de faire remarquer que c’eléééhelle nationale que s’est décidé ce
découpage. Certes, ce sont les aides de I'Etantpriviennent sur ces territoires mais peut-
étre aurait-il été plus pertinent de partager é®dpages avec les collectivités régionales.

2 Datar,Aménager la France de 2020. Mettre les territoieesmouvement.a Documentation francaise, 2002,
Paris, p. 12.

“3bid, p. 13.

44 Cf. Annexes sur les zonages de péles de compiétitiguitains.
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2) Les pbles de compétitivité : une mise en relatides acteurs de la

recherche et de I'industrie ?

La politique industrielle mettant en place les pale compétitivité s’est construite sur
la nécessité pour I'économie francaise d’innoverrécette créant une vague d’innovation se
compose de la réunion des trois acteurs que sodustrie, la formation et 'université. Il
nous a donc semblé pertinent de mettre en compardis carte des pdles et celle des
universités francaises dans le but de valider,ay ke discours politique.

Figure 7 : La répartition des universités francaise s (1993-1994)
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Source : Joél Bourdin, Jacques Boyon et AdrieneZdficonomie et territoirgsParis,
La Documentation francaise, Commissariat Générallan, 1997, 408 p.
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La mise en relation des deux cartes révéle de rewsbs similitudés. En effet, on
remarque une plus grande densité dans les régibhdaeRAlpes et méditerranéennes. Les
régions Bretagne, Pays de la Loire, Nord Pas-dai€abnt également des régions a forte
densité universitaire et ou se trouvent de nombmgdbes de compétitivité. Toutefois, on
constate quelques différences notables. Par exehapiégion Limousin compte six poles de
compétitivité alors que Limoges comptabilisait eomi 10 000 étudiants en 1993-1994. De
méme, la région Champagne-Ardenne, malgré un plasdgnombre d’étudiants, n'a eu
gu’'un seul pole labellisé en 2005. Les raisons e decalages ne sont pas certaines. Les
régions du nord ont sans nul doute un tissu écaqmenplus fragile, et la politique des pbles
ne laisse que peu de place aux péles dits de recsiar. Cela explique que la région lilloise
regroupe & elle seule 50% des poéles des quat@ng&hilu nord. Le Limousin qui est, certes,
economiquement fragile, présente quelques spé&dgaliavec notamment un péle
« Céramique ».

Nous voyons donc que I'implantation des péles dmpditivité respecte, dans leur
majorité, la répartition de la recherche univemgtaMalgré quelques exceptions locales, la
présence de chercheurs a donc été une conditeonépartition des poles de compétitivité sur

le territoire francais.

B/ Les paradoxes de l'aménagement du territoire fragais: entre
centralisme et polarisation

Les politigues d’aménagement du territoire posess @groblémes spécifiques au
territoire francais. La France observe le dévelopg@ declustersen Europe, dont la réussite
des districts italiens, mais reste confrontée aaoreeption centralisatrice de son territoire,
de son pouvoir. Cette idée est en partie exprina@el@an-Louis Guigou qui a été Délégué a
'aménagement du territoire et a I'action régionalia fin des années 1990. Le long processus
politique aboutissant a la création des poles depétitivité donne a I'économie francgaise un
retard supplémentaire pour certains auteurs. RauPetmmier explique méme que celask

d( avant tout au centralisme et au colbertisme atidel. »*’

“5 e reproche qui pourrait étre fait a cette comisaraserait de mettre en avant la décennie séplesuieux
cartes. Précisons donc que la densité des sitesraitaires n'a quasiment pas évolué entre 1928@%.

6 Haute-Normandie, 3 poles ; Picardie, 2 pdles ;nif@gne-Ardenne, 1 péle commun & un pole picardrgNo
Pas-de-Calais, 6 poles.

4" Pommier Paulettd,es systémes productifs locataris, La Documentation francaise, 200.2.
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1) Vraie rupture ou simple évolution ?

L’objectif premier des politigues d’aménagement tduritoire est de réduire les
disparités par une politique de péréquation. Bjis’de mettre de I'argent public la ou le tissu
économique n’est pas suffisant. On constate urie wipture par rapport aux Etats-Unis ou la
mobilité du travail et de la population est beaycplus importante. La France reste beaucoup
plus attachée a sa terre. Ses territoires sontfendle, a protéger de la désaffection des
populations. L'idée dgatrimoine dans son acception premiere, est largement plage.

L’ héritage du pérene doit pas étre abandonné, et c’est une carstogéie fondamentale pour
comprendre I'évolution des territoires francaisedt du devoir de I'Etat d’aider les territoires
en difficulté, et si possible de leur redonner vie.

Les pbles de compétitivité peuvent apparaitre commabandon de ces territoires en
difficulté. Cette politique industrielle induit-ellune vraie rupture dans la tradition francaise
ou notre regard est-il biaisé ? Le probleme peatefigent étre posé en se demandant si I'Etat
est condamné a chercher les moyens d’aider le®otegs en difficulté. Cette problématique
nous conduit a nous interroger sur le principersédguel I'Etat n’aurait pas a s’occuper, en
terme d’aménagement du territoire, des zones quié&eloppent apparemment d'elles-
mémes.

L’Etat se préoccupe principalement des zones dituiE sur le territoire national.
Or, le développement des grandes villes contribugugmenter le décalage entre zones
favorisées et zones défavorisées. Par conséquente ese préoccupant pas des pbles de
développement, I'Etat se prive d'agir sur ce quiumid les décalages qu'il tente

perpétuellement de combler.

2) Un aménagement sans fin

La relation si profonde liant la puissance publiqueterritoire s’explique en partie par
ce facteumatrimoine La puissance publique est |la pour aider, et tigdas richesses d’'une
maniere équitable. Mais cette équité ne correspascd la théorie économique qui préconise,
a l'inverse, Idaisser-faire Les territoires se développent et meurent ndameint selon leur
attractivité, selon les époques... On peut donc seadder si tenter d’'aménager le territoire
est une lutte sans fin.

Les besoins évoluent, on ne peut pas aménagerriteite sur trente ans. La gestion
actuelle du territoire ne peut tenir compte quevé®ments contemporains. L’exemple du

littoral touristique est tout a fait parlant. Orbétonnéla céte d’Azur pour répondre a une
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forte demande de la société dans les années 1B80-D@puis, les années 1990, I'Etat tente
de freiner le mouvement, renforcant I'appareil $&agif en faveur d’une protection accrue de
la c6te sauvage. L’'aménagement du territoire ewttfon des choix politiques, et comme tout
choix, ces derniers sont imparfaits. La créatios piiles de compétitivité a permis la mise en
place d’'une «ouvelle vision> du territoire. Mais il parait légitime de se derder si cette

vision sera viable dans le temps...

Les paradoxes soulevés par 'aménagement du tegrgont nombreux. Nous avons
tenté de nous concentrer sur les problemes spéeifignt liés aux poles de compétitivité. Les
contradictions soulevées par 'aménagement dudeeid’'une maniére plus globale peuvent
se résumer ainsi :

« Pour certains, les territoires se donnent a voimeoe un jardin a la francaise, un
miroir magnifié de la capacité des politiques pghbks a agir, modeler, corriger. Pour
d’autres, ces mémes territoires, champs de corifislubles et d’inégalités insurmontables,
demeurent la butte témoin des limites de I'actiohligue »*.

En mettant en place les pbdles de compétitivitétalEa donc prouvé qu’il pouvait
financer de maniére importante une politique indei: volontaire. Mais I'engagement de la
puissance étatique ne doit pas masquer I'un desbempajeurs de cette politique de péles : la
poursuite de la décentralisation et une refontéadeenagement du territoire.

“8 Datar,Aménager la France de 2020. Mettre les territoieesmouvement.a Documentation francaise, 2002,
Paris, p. 8
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Chapitre Il : Des échelles spatiales multiples pou  r un concept
unique ?

Apres avoir dressé un historique et exposé lesipales mesures accompagnant la
mise en place des pbles de compétitivité, nous deunsanderons si le concept de pble de
compétitivité est singulier. En effet, on constatee grande diversité et de fortes divergences
entre les différents pdles de compétitivite.

Dans quelle mesure était-il judicieux de créer anl €adre Iégal pour encadrer ces
poles aux finalités et aux bornes si différent€ete question appelle une réponse en deux
temps. Nous allons essayer d’abord de définir lemds territoriales de ces pbles en
s'appuyant sur I'exemple aquitain. Puis, nous vesrées autres raisons qui caractérisent

I’hétérogénéité de ces pbles de compétitivite.

I/ Une multiplicité des échelles

A/ L’échelle régionale clairement revendiquée pards institutions

Le terme derégion est parmi ceux qui sont le plus utilisé dans lagports en
complément des termes dempétitivitéet dinnovation C’est en effet important de situer
I'échelle spatiale sur laquelle la nouvelle poliggndustrielle va se développer.

Les rapports ressassent, dans un effort pédagogiqgaemoins que cela soit pour
s’auto-convaincre — que la région est la meilleécbelle territoriale pour la réussite du
déploiement des poles de compétitivité. Mais sa &dit si certain, pourquoi le justifier sans

cesse ? Trois raisons peuvent étre avancées ppliguex I'insistance de cette justification :

. Comme on I'a vu précédemment, la France est patagtre son centralisme
historique et sa volonté contemporaine de décésdralde déléguer de nouvelles
compétences aux acteurs locaux. On peut donc penserreste des acteurs

politiques a convaincre du bien fondé de la déeéisition. Si on insiste sur

I'échelle régionale, c’est aussi parce qu’on a @l anquitter ce centralisme.

. Ensuite, un rapport est redigé pour défendre uesetlet des idées. Il est alors
tout a fait normal que les auteurs reviennent suagpect qu’ils jugent important.
Cette impression de justification incessante dgeond est peut-étre accentuée par

une lecture trop critique de notre part.
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. Enfin, les rapports étudiés sont, pour la majorigsus de la Datar. Par
conséquent, il est normal que I'aspect territa@it largement mis en avant dans la
mise en place de la nouvelle politique industrielles rapports ne sont pas
uniquement faits pour défendre les poéles de comptti du point de vue
eéconomique (innovation, croissance économique)),elis. ont été également

rédigés pour plaider la cause d’'une@ouveau du territoire.

De plus, remarquons qu’il existe une certaine maagonalistedepuis les années
1980 et ce mouvement accompagne la volonté deéreliies instances européennes. Les
régions prennent de plus en plus de place dansdfiJBuropéenne et la mise en place des

pbles de compétitivité répond aussi a ce mouvement.

B/ Une réalité territoriale aux bornes floues

1) Des dimensions spatiales unigues a chaque péle

En réalité, les poles de compétitivité ne corresigoin pas si clairement a I'échelle
administrative régionale. Il serait d'ailleurs atmeide vouloir cloisonner l'innovation. Son
développement est par nature le fruit d'un certeasard. Il est légitime d’espérer pouvoir
créer les conditions de I'apparition d’'innovationsais il parait plus utopique de vouloir la
cloisonner au sein d’une échelle spatiale. De pléshelle régionale est soit trop grande, soit
trop petite pour la majorité des poles.

Les pbles de compétitivité s’étendent sur destberes plus ou moins vastes. On peut
les classer selon différentes tailles: départeatentrégionale, interrégionale, voire
transnationale. Pour illustrer cette hétérogérdatitailles, 'exemple de I’Aquitaine est tout a
fait révélateur. Les différentes cartes (cf. Anrg8Remontrent bien la diversité des échelles.
En effet, le pdle constitué autour dedaite des laserae s’étend que sur le département de la
Gironde, I'implantation du pol€rod’innov est largement plus diffuse, et enfin, le pABD
s’étend sur la région Midi-Pyrénées. La région &ue est l'illustration que chaque péle a
son identité propre et ses dimensions spatialepiani Cela pose la question de la pertinence

ou non de I'échelle régionale pour les péles depsiitivité.

49 Cf. Annexe : Les cartes de zonage des poles amgiita
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2) Pertinence de I'échelle régionale pour les potescompétitivité

L’'ouvrage de C. Dupuy et d’A Burmeistéexplique que I'échelle urbaine est la plus
importante pour les entreprises de province. Le péain attire 3 fois plus que I'académie
La majorité des péles reste a I'échelle urbairéghelle académique - qui est celle qui rejoint
le plus I'échelle régionale - est largement momgartante. Cela nous améne a demander si
I'échelle régionale est une bonne échelle. A-t-étke choisie pour des raisons politiques ou
des raisons économiques ? La décentralisatiorsaetdmpétences nouvelles espérées par les
régions sont sirement les raisons principales quconduit au choix de confier aux régions
cette nouvelle responsabilité. Les pbles de coriyédi sont d'ailleurs devenus un des
premiers arguments des conseils régionaux pourrerdetr puissance territoriafe

Certes, il est nécessaire d'avoir une échelle déredce et la région est, trés
certainement, I'échelon administratif le plus cdneant pour les pbles de compétitivité.
Comme toute borne, elle est imparfaite, mais a@lleeus apparait mauvaise dans certains
cas. L’'attachement absolu entre la région et sésspide compétitivité pourrait poser des
problemes, c’'est pourquoi la création d’échelledtigias pour un concept unique nous
semble étre un point faible de la création desgpdéecompétitivité.

[I/' Un concept de pdle ou des concepts de pdles de compétitivité ?

A/ Vers une diversification des péles

Les domaines couverts par les poles sont nombediaxit de I'industrie de pointe aux
secteurs primaires. Comme on I'a vu, les échepasiales sont extrémement diverses. A cela
s’ajoute donc une grande divergence de spéciaisales pbles. La mise en graphique des

105 péles candidats au premier appel a projetsite bien.

%0 C. Dupuy, A. Burmeister (dir.)Entreprises et territoires. Les nouveaux enjeux laleproximité La
Documentation francaise, Paris, 2003.

*! |bid, p. 73.

°2 Cf. les trés nombreux rapports des instances méfgie mettant en scéne les péles de compétitiejéid leur
création.
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Figure 8 : Classement thématique des 105 pdles candidats en 2005

9%

)

[ Agriculture, agroalimentaire B Procédés industriels, maitrise des risques
[IBiotechnologies, santé, nutrition [ Matériaux, plasturgie, chimie

B Image, multimédias [ Logiciels, électronique, télécommunications
M Logistique et mobilité [0 Equipement du foyer et de la personne

M Energie [JMécanique, microtechnique
[1Aéronautique, spatial, défense [JAutomobile, ferroviaire, propulsion

[ Textile [ Divers

Source Voir données en Annexes.

Ce graphique représente les poles classés selothé&natique en quatorze catégories
différentes. Les cinq themes les plus importarpsésentent 50% des pbéles candidats, ce qui
nous invite a penser qu’il n’y a pas réellementsgécialisation dans I'économie francaise.
Seul le domaindgriculture, agroalimentairesort du lot avec quinze dossiers déposés, contre
onze et dix pour les deux themBstechnologies, santé, nutritiogt Procédés industriels,
maitrise des risquegous ces themes couvrent 'ensemble des gramtisuse de I'économie
francaise d’'une maniere assez neutre, sans themepsenté.

Cette répartition pose tout de méme plusieurs probs. On connait la place occupée
par les industries automobiles et les industriesdééense dans I'économie francaise
contemporaine. Or, ces deux domaines sont souéseés dans ce classement thématique.
En effet, le themeAéronautique, spatial, défensegroupe seulement cing dossiers, et le

thémeAutomobile, ferroviaire, propulsion’en regroupe que quatre. La faible représentation
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du premier peut étre expliqué par le quasi-monogdelseulement quatre régions francaises
dans les domaines militaires. Les régions lle dmée, Midi-Pyrénées, PACA et Aquitaine
regroupent la quasi-totalité des industries de ris&fefrancaises. Cela explique la faible
représentation de ce théme dans le classementefamt I'automobile, on pourrait penser
que les lieux de productions sont largement plpanté sur 'ensemble du territoire. En effet,
les différentes implantations industrielles couvrémn territoire francais de maniéere plus
globalisante. Mais il ne faut pas oublier le petitnbre de groupes industriels se partageant le
marché automobile francais. De plus, les polesaldgehtechnologie portent sur des themes
extrémement précis. Leur objectif ne se limite @asa création de nouvelles voitures
basiques, mais au développement de réelles inlmgatLes différents pbles n’entrent donc
pas nécessairement en concurrence dans ces domaloes que les thémes les plus
représentés dans le classement regroupent des palesint apparaitre comme étant en
concurrenc®. Enfin, méme si peu de dossiers ont été déposes cks domaines, ils ont
pratiquement tous recu I'agrément du gouvernement.

Les pbles de compétitivité sont donc extrémemenerdifiés. Cette hétérogénéité
apparente nous semble étre un obstacle a l'uidisat’'un concept unique regroupant
I'ensemble de ces péles. Toutefois, il semble ingrdrde nuancer cela en étudiant les liens

existants entre eux.

B/ Les caracteres communs des poles de compétitévit

Nonobstant la grande hétérogénéité des pbles deatidivite, 'ensemble de ces
poles se rattache a une stratégie commune comridjee le rapport du comité stratégique
au Premier Ministre de fin 2002 :

« Si la notion de pb6le de compétitivité recouvre filagrations différentes en terme de
taille, de technologies, de niveau de gamme, decdémtégration, le dénominateur commun
est constitué par 'ambition d’atteindre, grace @eucoopération interentreprises, une part de
marché significative au plan européen, voire moledie*

Pour atteindre cet objectif purement économiquEtat’ défend le succes d'une
politique d’innovations qui serait le fruit du fimeement de projets de recherche ambitieux et

d’'une plus grande collaboration entre les troisn@paux acteurs, comme il a été vu

%3 Cf. les poles maritimes des régions PACA et Bragag
* N. Jacquet, D. Darmon_es pdles de compétitivité. Le modéle franca@5, La documentation Francaise,
Paris, p. 65.
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précédemment. Cette recherche de l'innovation ediul martelé par les différents rapports
et discours gouvernementaux.

Ensuite, le processus de labellisation et la gestinn pble de compétitivité est
identique pour I'ensemble des pdles. Le Premieridilia s’est expliqué de la nécessité pour
I'Etat d’avoir mis en place un seul type de pOlecdenpétitivité en avancant 'argument de
I'équité républicain®. Remarquons que I'équité qui est alors défendueDpale Villepin
semble avoir une définition particuliere puisquillustre en annongant que ce sont les six

pbles majeurs, a vocation mondiale, qui recevramialrt la plus grande des aides de I'Etat...

En conclusion de ce chapitre, nous pouvons done dir'une caractéristiqgue
fondamentale de cette politique industrielle eselanion d’'une multitude de pdles différents
sous un méme sceau républicain. Cette hétérogamgigesemble importante car elle fragilise
toute démarche voulant étudier I'efficacité écongumi des pbles de compétitivité dans leur

ensemble.

%5 Cf. Discours de Dominique de Villepin du 12 juil2005.
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Conclusion. Un concept pluriel pour un but unique:

I'iInnovation

La premiere partie nous a permis de nous interregela nature méme du concept de
pbles, ceux-ci ne répondant pas tous aux mémestedtéconomiques. Derriere des points
communs évidents se cachent de vraies différenmas/gnt qu’il existe plusieurs types de
pbles de compeétitivité qui ne répondent pas aux @séattentes économiques. On met alors,
sous un méme label, différents types d’industrdifierents secteurs de I'économie avec
I'idée que le terreau formé par ces pbles dynamis®mrs les secteurs. Peut-étre est-ce que la
formule des pbles de compétitivité ne s’applique paur tous les domaines de I'économie...

Le concept ne peut-étre employé au singulier, bigre le Premier ministre,
Dominique de Villepin, s’en défentfe une notion qui couvre de telles divergencesrest
large pour étre précise et convaincante. Ce cordmepble de compétitivité est donc, comme
I'a montré Christian Blar¢, une sorte de condensé de tous les types de pRistgnts
auparavant. Il parait donc préférable d’employercémcept de pble de compétitivité au
pluriel. De plus, méme si au démarrage, tous lésspgemblaient avoir une forme analogue,
les différences apparaitront avec leur développéniefaudra réfléchir a une organisation
suffisamment flexible pour prendre en compte I'emislke des différences existantes entre les
poles si les gouvernements veulent que I'innovasmihau rendez-vous.

L'innovation est affichée commmission premiérales pbles de compétitivité, c’est
d’ailleurs la principale différence avec les syst@mroductifs locaux. Mais cette innovation
peut-elle intervenir avec les mémes causes, lesenémnteurs dont tous les domaines de
I’économie, du domaine artisanal au domaine, ernuepgle I'immatériel ? Les questions
posées par la notion d’'innovation au sein des aatip@s d’entreprises est I'enjeu de la

partie suivante.

%6 Cf. le discours de Dominique de Villepin du 12Ip1i2005.
" Réf. Rapport de Ch. Blanc intituour un écosystéme de la croissartef. Chap. Il du mémoire.
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Deuxiéme partie
La reconnaissance ancienne
des poles

dans la sphére économique
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Partie 2 . La reconnaissance ancienne des podles dan s la

sphére économique

Les poles de compeétitivité sont avant tout une ttoogon politique. Par conséquent,
leur construction a été soumise aux régles detl’Eta aménagement du territoire strictement
encadré selon les régions et des aides financiivesses réparties entre les nombreuses
agences et ministéres de I'Etat.

Si I'on poursuit la logique de cette étude, ilteshps de s’intéresser spécifiquement au
monde économique. Cette deuxiéme partie est I'amcade voir ce que la théorie
économique pense de ces réseaux d'entrepriseterslet autres pbles. Les économistes ont
constaté depuis déja longtemps que la proximitéggghique favorise I'émulation des
différents acteurs économiques. Il s’agira de qoiels économistes ont inspiré les hommes
politiques pour mettre en place les poles de comnpt.

Puis, I'étude quittera la sphere théorique pouoteter le tissu économique local et
les acteurs régionaux. Nous verrons en quoi cesuaciocaux avaient déja conscience de
'impact positif des poéles. En effet, le tissu éoonque local peut tirer profit des
rapprochements d’entreprises. Avant les appelogtptes pbles avaient déja une existence
réelle et visible a leur propre échelle territagial

La question abordée dans ce second temps dedaio#flpeut se résumer ainsi : dans

guelle mesure les pbles peuvent-ils prospérer|sandication de I'Etat ?
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Chapitre IV : Les fondements  économiques  des
concentrations d’'entreprises

Les économistes se sont intéressés aux phénomenesndentrations d’entreprises
bien avant la vague delustersde la fin du XX siécle. L'économiste Alfred Marshl
apparait comme un précurseur de la notiopd@le En effet, il remarqua au début du XXé
siecle l'existence, sur de petites échelles sptialde concentrations d’entreprises
spécialisées. Dans son ouvradgerinciples of Economigs il emploie I'expression
d’« atmosphere industrielle qui servit de base aux économistes qui ont @iceliphénomeéne
de concentration d’entreprises a partir des anh@@8. C’est, encore une fois, le cas italien
qui a été le premier étudié durant cette période.

Dans un premier temps, il sera fait un bilan swtailes études d’universitaires qui ont
servi de base au développement d’'une politiquenale de pdles. Puis, le cas spécifique du
secteur Aéronautique, Spatial, Défense aquitaiistilera le fait que les entreprises n’ont pas
attendu la création des poles de compétitivité goéer des liens.

I/ Les travaux d’économistes justifiant la création des pobles de
compeétitivité

Les pbOles de compétitivité ne s’appuient pas umprd sur le cas des districts
italiens. La grande majorité des rapports étudigsennent les travaux de Michael Porter, et
iIs s’appuient également sur les ouvrages frangaiss’intéressent aux dynamiques de
proximité». L'enjeu de cette sous-partie est donc de veaigjoutils d’économistes ont été
utilisés pour justifier la création des podles depétitivité. Il ne sert a rien de rentrer dans les
détails techniques utilisés par les économistes ghaivoir la nature des travaux utilisés pour

fonder cette nouvelle politique industrielle basaeles poles.

%8 Alfred Marshall :(Angleterre ; 1842-1924§conomiste et professeur d'économie politiquéJaiversité de
Cambridge. Il est I'un des peres fondateurs delkéaéoclassique.
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A/ Michael Porter et I'exemple américain

Dans de nombreux rapports, Michael Porter appamitme l'auteur ayant le plus
influencé les partisans defusters Son ouvrageOn competitio’ compile ses recherches
menées dans les années 1980 et constitue lagasbfi premiére des pbles de compétitivite :

« Le fait de vivre et travailler a l'intérieur d’'unaire géographique limitée occasionne
des contacts répétés et des contrats informels,que favorise la confiance et les
communications... Par comparaison avec une locatsatjuelconque, les clusters peuvent
présenter encore plus d’avantages pour I'innovataira croissance de la productivité que
pour la productivité immédiate.

Cet extrait nous prouve que les auteurs francasosefortement inspirés des travaux
de M. Porter, tant les termes et les idées somhpsode ceux utilisés lors de la mise en place
des pbles de compétitivite.

L'utilisation de I'exemple américain par les rapigone se voit pas uniquement a
travers la nationalité de M. Porter. Le cas deiliadh Valley est mis en avant régulierement
par les différents auteurs.

Remarquons que l'utilisation de I'exemple américagmtre dans le cadre d'une
communication politique qui se veut visible. En i@ économique, il est toujours flatteur
de se comparer a la réussite ameéricaine et a @enqublemploie plus de 250 000 personnes.
La Silicon Valley est utilisée pour montrer I'efficité desclusters mais ce podle est

également mis en avant pour vendre le concept ldedgtcompétitivité francais.

B/ Les études francaises

Les économistes francgais s'intéressent depuis geslgdécennies aux logiques
d’interconnexions spatiales entre entreprises. Nmus/ons prendre en exemple le groupe
« Dynamiques de proximit¢ qui se compose d’économistes industriels, s@sgant au
spatial, et d'économistes spécialistes s’intérdssanx questions d’entreprise et
d’organisation. ©és l'origine, I'ambition des économistes de la mité a été de

contribuer a I'endogénéisation de la variable spidi dans la théorie économique et

d’expliquer la nature des effets de proximit&

% porter Michael®On competitionHarvard Business School Press, 1998, 485 p.
% voir site web : www.univ-tlsel.fr/lereps/
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Les travaux consacrés aux concentrations d’ensepsont a chercher dans les revues
universitaire§'. La lecture de l&Revue d’Economie Industrieldepuis le début des années
1990 montre I'existence de modes dans la recherchromique. On remarque ainsi que les
poles et réseaux d’entreprises sont devenus pasepis a la fin des années 1990 et au début
des années 2000.

Les différents travaux s'interrogent sur l'efficcéconomique des échanges nés des
concentrations d’entreprises. L'ouvrage collecaéf@. Dupuy & A. Burmeister nous éclaire
sur ce phénomene :

«On suppose souvent que si une entreprise d’élequerse trouve située dans une
ville ou sont concentrés des entreprises et dearisges de recherche spécialisés dans ce
domaine, elle pourra obtenir plus facilement de$ormations techniques liés a son
activité. »*

Il existe différentes formes de coopération indsipar la proximité géographique, par
exemple le «ontrat concernant une recherche commune a la Etmn informelle
d’'informations techniqgues ou <«a création de nouvelles entreprises a partir
d’établissements existants ou de laboratoires,ileutation de certains biens (logiciels par
exemple) supports d'informations”

Les auteurs s’interrogent sur les outils utiliséarpétudier I'efficacité de la proximité
géographique des entreprisesueldes traces cette coopération laisse-t-elle pdtame aux
chercheurs de l'étudie? En realite, il existe peu d’outils pour une e€tudirecte, les
chercheurs font donc appel a des indicateurs icidiré.es études montrent une corrélation
entre les performances des firmes en matiere de R&M@'innovation et la proximité
d’établissements de recherche publique. L’'ouvragerémarquer que le cas francais a été
étudié par Corinne Autant-Bernard, laquelle dénedtans ces travaux qude«montant des
dépenses privées de R&D ainsi que le nombre destwraléposés a l'intérieur d’'une zone
géographique donnée sont positivement affectés Ipaniveau d’activité publique de

recherche»®*

®1 parmi les revues consultéeRevue d’Economie Industrie/lRevue d’Economie Régionale et UrbaiRevue
Organisation et territoires

2 C. Dupuy, A. Burmeister (dir.)Entreprises et territoires. Les nouveaux enjeux laleproximité La
Documentation francaise, Paris, 2003, p. 71.

%3 bid, p. 72.

% 1dem
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Ces courts exemples nous renseignent non seulesuentexistence des études
francaises dans le domaine des concentrations refeiges, mais également, sur les
difficultés reconnues par les chercheurs d’étud@mrectement I'impact dedynamiques de

proximitésur un tissu économique local.

[I/ Le soutien des régions a des poéles pré-existant s: I'exemple du

secteur ASD dans le sud-ouest

Nous nous appuierons ici sur les recherches memepsemiere année de Master. Le
secteur Aéronautique, Spatial et Défense est ugeifgpé de I'économie des régions
Aquitaine et Midi-Pyrénées au regard de son impagalans le tissu économique local.

Ce secteur dispose d’une relation particuliére &¥tat :

«la place des marchés militaires, les impératifssieiveraineté nationale et, plus
généralement, la trajectoire de cette industrietfgue I'on accole souvent a « industrie
aéronautique et spatiale » le qualificatif « de etéfe » pour désigner le caractére tres
fortement dual de I'activité civile et militaire®

Cette sous-partie permettra de voir I'existencen@dle déja préconstitué et d’étudier

les avantages pour la région Aquitaine de la pssde ce type d’industrie.

A/ Une autonomisation du péle limitée dans les aneé 1990

Ce secteur industriel est a I'écart du reste deohiémie dans la mesure ou il entretient
une relation étroite avec I'Etat. La santé desegmises ASD a longtemps répondu aux politiques
de défense menées par les gouvernements succebse&est constitué quelques poles
d’entreprises tournés vers les productions miétaamu cours de la seconde moitié du XXé siécle.
L’Etat contrélait alors une grande partie du maral&enant de nombreuses entreprises et étant
quasiment le seul client. Depuis la fin des and&&9), les dépenses en matiere d’armement ont
cesseé de croitre ce qui a obligé les industriegamds a se tourner vers de nouveaux marcheés.
Med Kechidi et Damien Talbot ont abordé cette étdgues leur article L'industrie aéronautique
et spatiale : d’une logique d’arsenal a une logiqu@nmercial®®. Le graphique suivant illustre

ce glissement d’'un financement public a la conqdétemarchés priveés.

% G. Colletis, Y. LungLa France industrielle en question. Analyses séefles, La Documentation francaise,
Paris, 2006, p. 75.
% |bid, Chapitre 4.
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Figure 9 : Evolution du chiffre d’'affaires de l'ind ustrie aéronautique et
spatiale civile et militaire de 1994 a 2004 (en mil  lions d’€).

25000 -
20000 -
~
15000 | & ‘ o R &
! o L oS o
& W o® g Ng ©
4@\ 6» N

10000 | & A

1994 1995 1996 1997 1998 1999

B Militaire O Civil

Source : Rapports d'activités du GIFASG. Colletis, Y. LunglLa France industrielle en question. Analyses
sectoriellesLa Documentation francgaise, Paris, 2006, p. 76.

Le chiffre d’affaires réalisé dans le civil a plgge doublé pendant que les dépenses
publiques se sont tassées entre 1994 et 1999.00dwes révelent fort bien le virage entrepris
par cette industrie de I'ASD depuis les années 19P9@ fallu chercher de nouveaux
partenaires privés afin d’accroitre sa compétdéiviCette tendance se poursuit, puisqu’en
2004 la part du civil était de 68%, le militaire 82% alors qu’en 1995, le rapport était de
55% pour le marché civil et 45% pour le militaire.

Par conséquent, les entreprises se sont tournéedegemarchés internationaux. La
part des exportations dans le chiffre d’affairescde industries est passée de 54% en 1995 a
74% en 2004.

Ces exemples montrent bien en quoi ces entrepdsesecteur de I'ASD sont
devenues plus autonomes vis-a-vis des commandéqyr

Ceci dit, la part du chiffre d’affaires militair@atinuait de représenter environ 1/8u
chiffre d’affaires total. Les auteurs remarquenhaaque 4’Etat, client et actionnaire des

67 Cf. Rapport du GIFAS de 2005, p. 29.
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entreprises qui réalisent les programmes, dontsil ke premier financeur, constitue le
régulateur central de I'industrie:*®

De nombreux groupes se sont créés avec le soutienindtances régionales et des
CCI. Les entreprises ne se sont pas rencontréedgptemiere fois lors de I'appel a projets
de 2005. Notons par exemple le groupement Borddayuitaine Aéronautiqgue & Spatial
(BAAS) créé en 1983 qui regroupe I'ensemble desuastdu secteur de '’ASD en Aquitaine.
De telles associations révelent I'existence deegraglations entre les entreprises bien avant la

création des pbles de compétitivité.

Ce pble a donc subi de grandes mutations depuifinlales années 1980. Ce
changement forcé lui a permis de s’autonomisebwits de I'Etat. Voyons désormais en quoi

ce pble est intéressant pour le sud-ouest francais.

B/ Le p6le ASD : un atout régional

1) Un grand nombre d’emplois

Tout d’abord, la répartition des emplois sur legiteire francais dans le domaine de

I’ASD révele la forte spécialisation de certainégions dans ce secteur.

% Op cit, p. 75.
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Figure 10: Reépartition des effectifs des industrie s aéronautiques,

spatiales et défense en décembre 2004
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Source : Rapport annuel du GIFAS 2005.

Sur les 130 000 salariés du secteur, la carte maligue que 11% de ces emplois
étaient concentrés en Aquitaine en 2004. Cett@emégpnstitue le troisieme pble francgais dans

le domaine de I’ASD ce qui montre bien I'importamttedomaine de '’ASD pour I’Aquitaine.

2) Des emplois qualifiés

Une autre caractéristique du secteur est le poddessairement capital de la R&D
dans ces secteurs de haute-technologie. Les dépdadR&D représentent en moyenne 16 a
17% du chiffre d’affaires des entreprises. Cesfidsfindiquent que ce secteur emploie de la
main d’ceuvre qualifiée. Sur 118 000 persofthes France, 31% sont des ingénieurs et des
cadres, 41% des employés, techniciens et agemsiiiese et 24% des ouvriers.

La région a un intérét économique certain a digpdsme main d’ceuvre qualifiée ;
celle-ci ayant de meilleurs revenus, une économi®igdirs se développera plus rapidement.

La carte de répartition des emplois par régiorifiggtgalement I'enjeu de ce chapitre.
Il est clairement établi que des pbles se sonttitoés d’'une maniére naturelle sans
I'intervention de I'Etat.

% Sur les 130 000 salariés cités ci-dessus, 118e086nt dans le secteaéronautique et spatiadt 12 000 sont
salariés poufélectronique de défense et de sécurité
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Pour conclure ce chapitre, notons que I'exempl8AD montre bien que les pdles
ne doivent pas se limiter aux frontieres francais€ds veulent devenir des acteurs
prépondérants sur les marchés internationaux. baération européenne est nécessaire, et
ce, depuis longtemps. Dés les années 1960, plusawtonneur ne pouvait concevoir puis
produire un produit du début & la fin. Dés 1974 thase de G. JalabEttaborde ce
phénomene. Alors qu’en 1962, 15% des programmesténtalisés en coopération, ils sont
50% a étre realisés en coopération en 1972. Legiphes| concentrations, qui ont été
nécessaires a la création du groupe EADS, montégdlement la nécessité de

rapprochements européens.

0 G. Jalabert.es industries aéronautiques et spatiales en FraRdeat, Toulouse, 1974.
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Chapitre V : Le mouvement des technopoles, un passé trop
vite oublié ?

Il est apparu dans les années 1970 en France welnoutil pour organiser le tissu
economique local. Les technopoles, bien gu’existataujours, semblent oubliées des études
depuis quelques années. Les ouvrages qui étudéemt fonctionnement datent pour la
majorité des années 1990-1995. C’est pourquoi Ussages qui ont principalement servi a
construire ce chapitre datent de la fin des anh886. Une des dernieéres parutions, datant de
2006, s'intitule Technopole : un concept dépas$é Pourtant, ces technopoles ont de
nombreux points communs avec les péles des anri#s Ze précédent historigue nous
prouve l'utilité d’étudier le mouvement des techalgs francaises pour mieux comprendre le
fonctionnement des péles de compétitivité.

Par conséquent, ce chapitre a pour but d’étudiengbuement suscité par ces
technopoles, puis de voir quels sont les pointsnsons qui existent entre ces poles et les
pbles de compétitivité.

I/ Une vague de technopoles a partir des années 197 0

La fin de la décennie 1980 a marqué les vingt ags premieres technopoles
francaises ce qui peut expliquer 'engouement désuas pour ces péles durant cette période.
Ceux-ci nous expliguent que I'exemple de la Silicélley n’a pu servir de modeéle lors de
I'apparition des premiéres technopoles car cettgonéétait encore trop peu connue. Les
premiers cas francais sont Sophia-Antipolis et IRI de Meylan nés a la jonction des
décennies 1960-1970.

A/ Définition d’un modele qui semble nouveau

Avant d’étudier les différentes formes de pbélesest important d’en donner une
définition :

« Une technopole est une agglomération, un ensembbiruou un bassin d’emplois
ou sont mis en place une organisation et des mogpasifiques tendant a assurer une

articulation plus efficace entre les secteurs derdémherche et de la formation, et les

™. Fache (dir.)Technopéles : un concept dépassEresses Universitaires de Rennes, Rennes, 2006 1
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entreprises de production de bien et de servicekedenomie marchande, afin de favoriser
un développement fondé sur la mise en ceuvre deolegies nouvelles:’?

Grace a cette définition, nous pouvons classetelgmopoles en trois catégories : les

poles de désaturation, les poles de reconversil@s gbles de développement.

* Le premier type s’illustre avec Pierre Laffitte quéa en 1969 Sophia-Antipolis
sur le plateau de Valbonne. Il a I'idée de faitgmi des chercheurs parisiens et de
créer un microcosme de chercheurs dans le sud d&alace. Le terme de
« désaturation » est alors parfaitement clair.

« Le deuxiéme type de péle voit la naissance de RSZI® de Meylan, prés de
Grenoble, «estinée a prendre le relais de la révolution irtdeie par la houille
blanche qui commencait & trouver ses limités a création de ces podles de
reconversion intervient alors que de graves criseschent les régions
anciennement prosperes. Le délégué a 'aménagethemgrritoire explique la
mise en place de ces pbles ainsi en septembre: 1986
Comment trouver pour ces régions des activitésradteres évitant le chémage
massif et la paupérisation de vastes pans du tereinational ? La mise en place
de la politique des pbéles de reconversion au déleut984 a représenté I'apogée
de cette évolution : modernisation maitrisée degearde production, incitation a
limplantation d’activités nouvelles et d’unités decherche, effort de formation
des hommes et de réaménagement des sites dégeades piecle de prédation
productiviste”

* Le troisieme type de pdle est celui qui se rappedehplus du concept de pdle de
compétitivité. Il concerne les territoires qui ritahtent pas de crise particuliere et
ils concernent en majorité le domaine des nouve#ebnologies. Les péles de
Montpellier et de Rennes semblent étre les meglexemples francais pour cette

période. Des les années 1980, ces podles sontigaald «clusters» locaux.

Les technopoles ne correspondent pas a un conggguieud Si nous pouvons

différencier les différents types de technopolésstggrace au recul dont nous disposons. Bien

2 Jacques de Certainds fievre des technopoleSyros/Alternative, Paris, 1988, p. 25.

73 Zone pour I'Innovation et les Réalisations Scfantes et Techniques créée en 1972.

" bid, p. 27.

5 J. Sallois, Délégué a 'aménagement du territdives d’un Colloque international sur les technologies
nouvelles et le développement régiomalseptembre 1986 a Paris-Sorbonne.
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que I'époque soit différente, ce précedent hist@igous permet de penser que, dans l'avenir,

des auteurs classifieront les péles de compéétiVitne maniere analogue.

B/ Les raisons du succes des technopoles

1) Un contexte politique et économique favorable

Les technopoles, pour de nombreux auteurs, ontugté&ucces. De nombreuses
structures se sont mises en place dans les désel®ii®-1990. Arrétons-nous tout d’abord
sur le contexte historique qui est important pamprendre ce phénomene.

Les crises des années 1970, avec I'apparition dmabe, ont fait naitre le besoin de
chercher de nouvelles approches pour consolidésde économique local. Les années 1980
ont également été marquées par de grands changerhariataf® marque I'importance du
mouvement de décentralisation et de la campagrsemigbilisation des pouvoirs publics sur
les pépinieres d’entreprises et les associationsodgétences pour lesquelles la proximité
physique pouvait apparaitre comme un facteur détamh La combinaison de divers
facteurs donne a ce mouvement une croissance rdpet ce qu’explique J. de Certaines :

La mutation de I'’économie oblige les responsablegorer de nouvelles voies pour
assurer le développement local ou simplement mamitemploi. « Recherche » et « crise »
apparaissent alors souvent comme le reméde et ladied.

Cette image d’'un remede magique a une maladie-in@sinue — en tout cas oubliée
— nous parait étre tout a fait juste. Les pouvpirglics ont besoin d'un reméde qui permette,
au minimum de donner l'illusion d’agir, et au mied& sortir de la crise. L’auteur nous met

en garde : il ne faut confondre un reméde potdatiednt efficace en potion magique...

2) Des technopoles libres

L’'une des clefs de la réussite des technopolegrebaiblement la grande flexibilité du
concept. La diversité des poles est d'ailleurs rars@avant par les auteurs :

«La diversité des podles technopolitains montre ge Villes francaises se sont
appropriées le concept technopble en fonction désleressources, de leur contexte

scientifique et économique, et de leurs habitudes

"% Datar,Vingt technopoles, un premier bilana Documentation francaise, Paris, 1990, 214 p.
" Jacques de Certaings; fievre des technopoleSyros/Alternative, Paris, 1988, p. 16.
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Les technopoles se sont construites indépendamieenines des autres. Et cela a
parfois pris un certain temps avant d’aboutir arkation d’'un pole concret. C’est sans doute
une des limites des poles de compétitivité. Entelfie a décidé, qu'a & un momeniune
soixantaine de poles étaient préts a se constilugrl naturellement plus de flexibilité dans
le processus de création des technopoles caraiste lle temps aux pbles de se construire a
leur rythme. Parmi les critéres de réussite d'ute,pd est nécessaire que les acteurs
s’entendent parfaitement. Lorsqu’une technopolerge, cela signifie qu’il y a une volonté
réelle des différents acteurs. La coopération dagmises n’est pas accélérée par des projets a
rendre aux agences publiques dans des délais m@tise cela fut le cas pour les péles
actuels. Cette flexibilité a peut-étre été une dets du succes des technopoles. lls se sont
constitués lorsque les tissus locaux étaient suffreent mars. Les technopoles sont des
entités libres dans le temps et dans I'espacenéiiste pas de modele de technopolelars
chaque cas, il s’agira d’une création et non d'wupie».”

Au-dela de ces différences, voyons désormais cegeumet de rapprocher les deux

concepts déechnopolest depdle de compétitivité

[I/ Des caracteres communs mais une disparition pro  gressive

L'objectif de cette sous-partie est toujours dentgliesser au phénoméne des
technopoles afin de mieux comprendre la mise enepties pbles de compétitivité. Nous
verrons dans un premier temps les points commans lles deux concepts ensemble. Puis,
nous nous demanderons pourquoi ces technopolesligpéru du champ meédiatique et

universitaire.

A/ Une réunion d’acteurs

Il est troublant de retrouver dans la définitiors dechnopoles donnée précédemment
les caractéristiques qui fondent les poles de ctitiyit®. Une «articulation plus efficace

entre les trois acteurs Recherche, Formation, tritet un objectif identiqf&

1) Recherche et Industrie

'8 Datar,Vingt technopoles, un premier bilalba Documentation frangaise, Paris, 1990, p. 188.
" Jacques de Certainds fiévre des technopoleSyros/Alternative, Paris, 1988, 237 p.
8 Remarquons tout de méme qu'il serait anormal deaseavoir pour but d’'innover.
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Comme il a été expliqué dans les chapitres prétcgdencaractére fondamental des
pbles de compétitivité repose sur la mise en comaasr moyens publics et des moyens
privés. C'est la réunion des compétences univénesitaet des moyens des entreprises qui
forme le terreau permettant a linnovation de maii€ette concentration se fait sur un
territoire géographique limité. Beaucoup pensentprd, que la rencontre matérielle des
différents acteurs est dépassée a I'heure dedianhéitée de I'information. Cet argument est
en réalité assez ancien. Dés les années 198Mritiatique apparaissait déja comme une
révolution. Méme si ce domaine restait quelque giEcur comme le montre cette citation de
1988 :

« Avec les moyens modernes de télécommunicatiqr®yiitait paraitre archaique de
regrouper des activités sur une méme zone. Pourguocontraire ne pas disperser les
centres de recherche et « cabler les cerveauxm a@#di dissoudre la zone d’innovation sur
I'ensemble du territoire a fertiliser ? Ce seraiildier le réle du facteur humain et du contact
direct qui, il faut s’en réjouir, ne peut se rédelida un message électronique transmissible en
code binaire. Encore faut-il savoir, sur la zoneogé@phiquement délimitée, organiser les
activités et les échanges humains pour atteindrengaux la « fertilisation croisée », termes
un peu magigues mais qui résument bien la différesmdre une zone d’innovation et une
zone industrielle classique .’

La relation entre la recherche et l'industrie estjdurs apparue comme essentielle

pour la réussite des poles.

2) Réle déterminant des acteurs locaux

Le mouvement des technopoles s’est également adnautour d’acteurs locaux
influents :

« A l'origine des opérations technopoles francaisesreuve un élu d’une collectivité
territoriale ou une association d’élus créée poloctasion souvent sous la forme d'une
structure intercommunale®?

Cette citation, issue d’'un rapport de la Datar, trehien I'importance des acteurs qui
sont au contact du tissu économique local. Ces tesmpolitiquesde terrainsont essentiels
pour la formation des podles sous leur forme aauéles acteurs politiques locaux agissent

directement pour la bonne santé des entreprisdantées sur leur territoire. Nous avons vu

81 |
Ibid, p. 18.
8 Datar,Vingt technopoles, un premier bilana Documentation francaise, Paris, 1990, p. 189.
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le role déterminant des régions Aquitaine et Migdidhées dans la construction du pdle ASD.
Le méme phénomeéne se déroule a une échelle plugeéBe nombreuses technopoles se
sont développées grace a la volonté d’'un élu lamalgui montre le réle déterminant des

acteurs locaux.

B/ Un déclin progressif de ces technopoles : le dé®rét pour les questions
industrielles

Il a déja été abordé dans l'introduction de chapigrdésintérét progressif des auteurs
envers les technopoles. Nous avons vu que les rgitaiees ont quelque peu délaissé ce
theme de recherche depuis les années 1996-1998. Idaolution de la visibilité de ces
technopoles dans la presse nationale est égaleumentoyen de constater que ces péles
intéressent de moins en moins.

En effet, la visibilité médiatique des technopadss en chute libre a la fin des années
1990. Cela s'illustre grace aux articles du jourhal Monde Nous avons interrogé les
archives pour les périodes 2006-1997 et 1996-198¢ des mots-clefdechnopoleet
technopolesdans les titres d’articles. La période récentevo@n 14 articles, alors que la
décennie précédente renvoie 138 résultats. Plug08e des articles publiés pae Monde
depuis vingt ans sur les technopoles l'ont été mtula période 1987-1996. Cet exemple
montre le réel désintérét pour les technopoles.

La perte de popularité des technopoles ne doiéfpassue comme étant un événement
a part entiere dans les années 1990. Comme leefadrquer I'ouvrage de G. Colletis et Y.
Lung®, c’est I'ensemble des politiques industrielles qot perdu de leur intérét dans les
années 1990. L’air du temps n’était pas a s’inggrosur les phénomeénes de poles. Les
chercheurs sont en grande partie guidés par le enpolitique, qui tente de suivre I'opinion a
travers les médias. Comme dans tous les domaihegjsie des effets de mode dans la
recherche universitaire. Méme si les chercheuréciafistes des questions de territoire et
d’industrie, ont continué a étudier ces questitagoeur de leur réflexion a cessé d'étre les
technopoles.

Au-dela du simple effet de mode, remarquons gqultgéion des parutions depuis les
années 1980 est tout a fait révélatrice des inguést et des préoccupations de la société

8 G. Colletis, Y. Lungla France industrielle en question, analyses séelles, coll. « Les Etudes », Paris,
2006, 152 p.
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francaise. La premiere vague d'ouvrages et d'agiduit la période de décentralisation, et
elle accompagne les crises industrielles qui tooicheertaines régions francaises. La
problématique des pbles apparait alors comme uricar@dnt et il convient d’étudier ce
remede pour qu’il soit plus efficace. Durant lesa@ss 1990, la décentralisation n’est plus au
coeur du débat sociétal. De nouvelles questions gemeret l'intérét porté aux questions
industrielles se perd progressivement. Les probtiéones de I'époque se tournent plus vers le
secteur des services et une économie de la coaneéssla société frangaise découvre
I'importance du tertiaire dans son économie et @nlie quasiment le poids de la production
industrielle. Finalement, les années 2000 sont ugeas|par une croissance jugée trop faible et
une vague de dépression qui tend a minimiser laspoce de I'économie francaise. Les
questions industrielles reviennent dans le débbktiquee et I'intérét porté aux pbles relance
les études. Mais ces dernieres ne s’intéressensiment plus au cas spécifique des

technopoles.
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Conclusion. La construction des pbles: un phénomen e a

observer sur la longue durée

Nous avons montré dans cette partie que le phérmd@pdles est en réalité ancien et
que les réseaux d’entreprises peuvent se dévelgaper!’implication directe de I'Etat. Les
technopoles sont I'aboutissement d’'une construgtimyressive, et c’est la une différence
fondamentale avec les pbles de compétitivitden effet, la Datar nous le montre en
s’interrogeant sur les logiques de créations dekntpoles francaises :cette logique est
moins la mise en ceuvre d'un modele de développementle résultat pluriel d’un
apprentissage des sites, les uns s’enrichissanerigériences des autres dans une démarche

de type incrémentah®*

Les poles existaient avant la mise en place de qatlitique industrielle, et ils ont
prospéré sans aide publique particuliére. Les ibgaléveloppées par les économistes depuis
plusieurs décennies ont servi a justifier la coFatlies pbéles de compétitivité dans les années
2003-2005. L'implication de I'Etat était, sembld;tun souhait de la Datar des 1990 dans une
partie de son rapport intitul§echnopoles et aménagement du territoire

« En France, 'aménagement du territoire s’est tropdtemps soucié de péréquation
et d’équilibre [...]. Prenant en compte que le développement écononpgsge par le
développement des entreprises, petites et granges, I'innovation technologique et
I'injection de compétences en sont des élémengisis, 'aménagement du territoire doit
réfléchir & la maniere dont il peut tirer profit dynamiques qui tente, au niveau local comme

au niveau national, de lier développement techrigleget développement économigea.

Nous avons donc vu que le phénoméne de podles pedéwelopper en dehors de
I'Etat. Par conséquent, il est Iégitime de s’indgar sur les raisorafficieusesqui ont incité

I'Etat a intervenir.

8 Datar,Vingt technopoles, un premier bilana Documentation francaise, Paris, 1990, p.169.
85 i
Ibid, p. 199.
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Troisieme partie
L’interventionnisme étatique : un

mal trancais !
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Partie 3 : L'interventionnisme étatique : un mal fr  ancais ?

Dans cette derniere partie, nous explorerons lasesapolitiques qui ont abouti a la
creation des pbéles de compétitivité. Nous avons @éesenté la mise en place de cette
politique industrielle ; dans la seconde partieynavons montré que les péles pouvaient se
développer sans l'aide directe de I'Etat. Par cqueat, il est désormais utile d’étudier les
raisons oubliées des discours, afin de mener a terme cette reobescin les logiques

aboutissant a la création des poles de compéitivit

Le grand rble joué par I'Etat en France constitue $spécificité de I'économie
francaise en Europe; cette partie sera l'occaslenvoir si cetteexception francaise

s’applique également dans le domaine des politiqubsstrielles.

Tout d’abord, dans le chapitre VI, nous nous deraeotts si la construction de ces
poles répond a une logique franco-francaise. Gata I®ccasion de revenir sur les exemples
étrangers, et de voir I'intérét des poles pourdge internationale de I'économie francaise.

Le dernier chapitre s’intéressera aux limites déeceolitigue de pbles en se
demandant si la réforme n’a pas été pofiticienne
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Chapitre VI : La création des pbles de compétitivit & par I'Etat :
une construction franco-francaise ?

L’enjeu de ce chapitre est d'étudier la nature leéelt I'objectif des pdles de
compétitivité dans I'internationalisation de I'é@onie.

Tout d’abord, nous verrons en quoi le processusréation des péles est a la fois le
mélange d’exemples étrangers et la continuité désques industrielles francaises.

Ce chapitre sera également I'occasion d’envisageble des pbles de compétitivité
dans linternationalisation de I'économie. Cettditppue industrielle est clairement mise en
avant comme la réforme qui permettrait a I'éconornancaise de séattre contre la
mondialisation. Quelle place occupe la politiqgues dedles de compétitivité dans la

mondialisation ?

I/ Les pbles de compétitivité : une spécificité fra  ncaise ?
A/ Des inspirations étrangéres

1) Un élargissement des podles pris en exemple

La premiére partie de ce travail s'est attachéeoatrar le lien de parenté existant
entre les SPL et les districts italiens. En effekemple, régulierement repris par les études
de la fin des années 1990, était celui des résdantreprises italiens. Ce mouvement a
évolué au cours des années 2000 en ce qui corlesrpéles de compétitivité.

En effet, les exemples, qui servent a montrer déa ffibondé d’'une politiqgue globale de
poles, sont beaucoup plus nombreux. Le pakdtre en la matiére est la Silicon Valley
californienne. Ce cluster semble faire fantasmes tes auteurs, Christian Blanc en premier y
fait référence une demi-douzaine de fois dans appart®. Ce cluster incontournable ne doit
pas faire oublier les autres exemples étrangersesicas sont si nombreux, c’est ques«
politiques publiques qui visent a les susciter é¢sadévelopper sont caractéristiques d’'une
prise de conscience qui peut étre observée surcileg continents, ces vingt dernieres

années»®’

8 Christian BLANC, député des Yvelines, parlementare mission,Pour un écosystéeme de la croissance
Rapport au Premier ministre, La Documentation fasse; 2004.

87 N. Jacquet, D. Darmores poles de compétitivité. Le modéle franca@)5, La documentation Francaise,
Paris, p. 41.
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2) Les exemples étrangers

L’exemple italien est de nouveau utilisé. Il n’@sts nécessaire ici d’insister sur ces
districts italien&®. Rappelons que la proximité géographique entrErémce et I'ltalie, le
grand nombre d’études et la réussite des disttatens expliquent 'engouement des auteurs
pour ce pays.

La politique des réseaux d’entreprisdanois est mise en avant. En 1989, les
dirigeants danois ont estimé qu'il y avait un mama@ie «ocomotives industrielles avant
leur entrée dans le marché unique en 1992. Pagégoast, I'Etat danois a mis en place un
programme de 68 millions d’euros visant a favorikercréation de réseaux de petites
entreprises ou kusiness networks. Ce premier programme a pris fin en 1993 etdgontié
des entreprises en ont été satisfaites du pointudeéconomique. A partir de 1999, ces
programmes ont pris une double direction avec d@pe la constitution de mega clustes
et de l'autre des glustersde compétence. Cette diversification se fait selon les domaiees
le poids des secteurs en question. iega clustersont au nombre de hiiilt lesclusters de
compétencesétant plus spécialisés sont plus nombteuRet exemple danois montre que
limpact de l'intervention étatique a été bénéfigetons également que cette intervention a
éte limitée économiquement parlant, mais égalemans le temps. L’enveloppe budgétaire
débloquée par le Danemark n’a pas été extrémertex@ecpour un temps d’action de I'ordre
de quelgues années. Le cas danois a égalemenéwtopbé pour montrer les éventuelles
évolutions de la politigue des pbles de compétéjvpuisque I'on constate depuis quelques
années la diversification des types de clustetse é&s pdles les plus importants et les pdles a
envergurenationale

Le casallemand est également intéressant puisque ce sont dévsajgméseaux de
compétence « Kompetenznetze >En 2005, il en existait cent-neuf, dont cinquaateun
relevaient de sept grands programmes nationauxcevaient des subsides de I'Etat fédéral.
Cela montre la forte implication des régions damddnctionnement des péles allemands
puisque 53% d’entre eux ne sont pas directemerd@saphr I'Etat. Il est intéressant de
remarquer que les bornes géographiqueskaespetenznetzee juxtaposent pas celles des
Landers. C’est une grande différence avec la strectles péles francais. En Allemagne,

« L’appartenance régionale et, par conséquent, &indtation méme de la région se

8 Cf. Chapitre | et les références bibliographicaiés fin du mémoire.

8 Les principauxmega clustersoncernent les domaines de la construction, I@grentaire, le tourisme et les
biotechnologies.

% |Is portent par exemple sur la gestion des déchétergie éolienne, les produits laitiers, etc.
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définissent par le rayon d’action des réseaux @nplantation géographique de leurs
acteurs»’!

Cette flexibilité géographique est loin d’étre kgle en ce qui concerne les pdles
francais. Les limites administratives étant un desls de base pour délimiter les poéles de
compétitivité.

Les autres exemples de péles nous emméneBaboe’, enCatalogne enSuédée?
enChine, enCoréeainsi qu'auBrésil ou I'on comptabilise pas moins de 600 clusters.

Ces cas étrangers sont la pour faire prendre camseique la politique industrielle
francaise est loin d’étre unique en Europe et damsemble des pays industrialisés. Les
pbles de compétitivité s’inscrivent dans un proasggobal qui ne se limite pas aux frontieres
hexagonales.

B/ Mais une création dans la lignée des politiquasdustrielles francaises

Les difféerents exemples de clusters sélectionngs & rapports sont la pour justifier
le potentiel économique d’une politique de pblese bis ces concepts @éle et deréseaux
d’entreprisesintégrés, les politigues ont di adapter ces diffés ingrédients a la réalité
nationale. Le fait qu'il faille adapter le modélelaa France ne fait pas de ce pays une
exception. En effet, chaque pays a ses caractgrestipropres ; on remarque donc que les
différents pays européens ont mené des politiqagdlésspécifiques. Il est donc normal que
la France ait adapté les poles de compétitiviie i@alité territoriale et @conomique.

Par conséquent, il est naturel de trouver des lgmngiliation entre les différentes
réformes industrielles des quarante dernieres anrige effet, du point de vue spatial, les
régions restent I'échelle administrative de réféeedepuis leur création. De plus, la forte
implication des finances étatiques reste une agniatijue spécifiquement francaise. Ce lien
avec les anciens grands projets industriels de’IRapublique n'est d’ailleurs pas caché par
les différents acteurs des pbles de compétiti@tte nouvelle politique industrielle se veut
porteuse de nouveaux projets comme l'ont été ddsaiions comme le concorde, le minitel,
le TGV ou la fusée Ariane. La référence a un passévateur est une constante dans les
politiques industrielles et la création des pblescdmpétitivité n’est pas une exception dans

ce domaine.

91 (i
Ibid, p. 54.
%2 La région Galice a surtout aidé I'automobile, iledustries navales et du bois. On parle de clusi@is la
région n'a pas réellement eu une politiquedke, elle a simplement soutenue son économie.
9 Cf. Medicon Valley suhttp://www.mediconvalley.com/
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Bien que l'adaptation francaise du modélepdée — réunion d’acteurs sur un méme
territoire — était nécessaire, on peut craindreltdttat n'ait travesti la nature méme des poles

qui sont avant tout des entités libres.

Les plOles de compétitivité ne sont donc pas clargmne création franco-francaise
tant les exemples étrangers sont nombreux. Cededihommes politiques ont di adapter ces
pbles aux réalités économiques, territoriales éulles nationales. Voyons désormais la

place occupée par ces poles dans la politique étionie francaise.

[I/ Les relations extérieures de 'économie francai  se

La création des péles avait pour but a l'originedgeamiser I'économie francaise ;
mais on se rend compia fine que cette politique s’inscrit également dans untexte
international favorable.

L’argument le plus convaincant est que la stratégiedéveloppement de pdles de
compétitivité se place également dans un cadrepéaro Conformément a I'objectif, fixé en
mars 2000 au sommet de Lisbonne, de faire de ljigula premiére région du monde pour sa
compétitivité et son économie.

Au-dela du contexte européen, voyons désormaisuenlgs pdles francais peuvent
étre un outil de séduction pour les capitaux éeem@t, ce qui peut paraitre paradoxal, en
quoi cette réforme constitue une forme de patnwtig€conomique.

A/ Les plles de compaétitivité : un outil de sédudain...

Depuis quelques années, une des plus grandesesraint monde politique est la
mondialisation croissante pergcue comme extrémeudergereuse pour I'économie francaise.
La mise en place des pbles de compétitivité remonplartie & cette angoisse. Mais la création
d’'une nouvelle politique industrielle est égaleméntmoyen pour I'Etat de montrer son
dynamisme sur la scéne internationale. Le réleyesstuméconnu, joué par le ministére des
affaires étrangeres est, a cet égard, primordial.

Une des missions des services du Quai d’'Orsayeegendre la vitalité de I'économie
francaise aux grandes entreprises mondiales. lsauéd'ambassades est également employé
pour présenter I'attractivité des territoires frais¢ C’'est ainsi que la politique des péles de

compétitivité est vantée a travers le monde. Etepariat avec le ministére de I'économie et
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des finances, le quai d’Orsay a confectionné qusgolaquettes présentant les pdles de
compétitivité francais dans différentes languesslogan accompagnant cette présentation est
modestement : khe newFrance. Where the smart money goes.

La politique des pbles de compétitivité est de amtpde vue un excellent moyen de
montrer la diversité des richesses de I'économanciise. Les différents pdles sont
extrémement simples a identifier grace aux caittest alors élémentaire pour une entreprise
de savoir si elle pourrait trouver un partenairasdBhexagone. La visibilité est grandement
augmentée grace a cette politique industriellea@ermet de présenter un nouveau visage de
la France, alors que les entreprises étrangeresdewant régulierement que Paris constitue la

seule région intéressante.

B/ ... mais une forme de patriotisme économique

On peut se demander si la mise en place des pélesrdpétitivité ne pourrait pas
également cacher une forme de patriotisme écon@niBappelons que l'innovation est
I'enjeu principal de cette politique, et quelans sa dimension spatiale ou territoriajelle]
semble étre désignée comme le meilleur rempart reotegs délocalisations et la
désindustrialisation».**

En quoi peut-on parler de patriotisme économiquiodt d’abord, ces pdles de
compétitivité ont été mis en place a I'échelle pueat nationale, il n'y a eu aucune
concertation avec les pays voisins. Cette volarig@&ement affichée, consiste a défendre ses
territoires et ses industries face a la mondiabsatDans cette démarche protectrice, les
partenaires européens ne sont pas obligatoiremehi¢nvenus. On aurait pu imaginer que la
France propose la création de pbles européengjicutpit eu un sens vu l'importance des
liens existants entre les chercheurs européensddansmbreux domaines.

De plus, le cadre Iégal qui a été mis en placass#z lourd et son adaptabilité n’a pas
éteé prouvée. Au lieu de mettre en place un caduplsp facilement modifiable, I'Etat a
préféré investir de nombreux moyens en créant devalles agences, par exemple. Il est
difficile d’'imaginer étendre ce dispositif & I'édlee européenne, I'Union Européenne
privilégiant une approche régionale a ces problimas de poles.

Ces différents éléments sont donc la preuve geedition des pdles de compétitivité

est en partie un réflexe protectionniste, qui argnu de défendre les entreprises francaises.

% G. Colletis, Y. Lungla France industrielle en question, analyses séelles coll. « Les Etudes », Paris,
2006, p. 31.
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Ce patriotisme économique peut sembler paradoxal o pays qui cherche a tirer profit de

la mondialisation.

Pour conclure, nous avons montré, dans ce chapitrequoi la construction d’'une
nouvelle politique industrielle, bien que n’étanaspuniqguement d’inspiration franco-

francaise, conserve les caractéristiques éconosiigoeiales et politiques spécifiques.
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Chapitre VII: Les limites des pbles de compétitivi té: une
réforme plus politicienne que politique ?

La premiere partie a déja permis de montrer en daocréation des pbles de
compétitivité et la mise en place d’'une nouvellditippe industrielle sont nées d’une
nécessité de répondre a une forte attente de lpifrace aux peurs de délocalisations, de
désindustrialisation, I'Etat a choisi I'action. Mdes raisons sont-elles uniguement a chercher
du cété de I'économie politique ? L'intérét porté@ncept de pdle depuis les années 2000 ne
doit pas étre uniquement étudié du point de vue@oigue.

Le termepoliticien employé dans I'intitulé du chapitiesiste sur le fait que la création
des pdles de compétitivité n’a pas uniguement goldstine réponse politique a un probleme
economique. C’est également une réponse politique @robleme politique. La nécessité
d’agir, étudiée dans la premiére partie, peut-@tre comme une limite de la création des
poles de compétitivité. En effet, la rapidité desenen ceuvre de la réforme — moins de trois
ans entre le début de réflexion du comité stratégie la labellisation des premiers p8les
nous apparait comme révélatrice d’un certain ersprasnt.

Lorsque les gouvernements mettent en place uneefielpolitique industrielle, c’est
avant tout pour répondre a un probleme préoccugpanteux de I'opinion publique. Mais ce
remédea également permis aux gouvernements de présamdeaation visible. De plus, ce
chapitre nous invite a nous demander si cette ractla pas eu pour effet d’accentuer le

contrble du territoire et de son économie par tEta

I/ La nécessité d’une action publique visible

La mise en place d’une politique industrielle régamt aux angoisses de la population
doit étre de fait visible du plus grand nombre. & visibilité n’est pas l'unique clef de
réussite. Encore faut-il que la politique menéé¢ geicue comme étant efficace. Dans quelle
mesure le développement des pdles de compétitivitié été efficace ? Et quelles ont été les

clefs de cette communication politique ?

% Cf. Chronologie récapitulative de la création pgékes de compétitivité en fin d’'introduction géréra
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A/ Une communication politique efficace sur le plamational

1) Une couverture médiatique large

Tout d’abord, le théme des pbles de compétitivitétéa largement couvert par les
différents medias. A titre d’exemple, le quotidiee Mondea consacré 323 articles sur la
période mars 2003/mars 2087 L’engouement est encore plus important a I'éehell
régionale. La méme recherche faite avec le joubua-Ouest nous indique que 425 articles
ont couvert les pbles de compétitivité.

Cette médiatisation a été accentuée par le dépladesur le terrain des principaux
acteurs politigues nationaux. Un grand nombre deistnes, MM. Raffarin et de Villepin,
ainsi que M. Chirac, ont fait de nombreux déplaacemeans différents pbles. Il ne faudrait
pas en déduire que ces rencontres sur le terraibh e nouveauté. Les politiques
industrielles de la ¥ République ont été marquées par les déplacemastsdifférents
présidents sur les sites industriels. Ces visibes gar ailleurs assez révélatrices du contexte
économique et social. La ou le président de Gattibét plus enclin a visiter des usines
d’armement, MM. Pompidou et Giscard d’Estaing pia@fnt les installations nucléaires. J.
Chirac a accompagné le lancement du p6le PicarGlampagne-Ardenne le 31 aolt 2005.
Ce pdle a pour ambition de travailler sur le déppament des biocarburants grace a
l'utilisation d’agroressourcesLa visite présidentielle a été I'occasion de neettn avant la
politique des pbles de compétitivité, tout en cibmant une parfaite journée de
communication pour le gouvernement. Les déplacesnentet de surcroit une visite

présidentielle - permettent de mettre en lumieaetion gouvernementale.

2) Une présentation claire des p0les

Il est également intéressant d’étudier la facort dempdles ont été présentés lors des
Comités Interministériels d’Aménagement et de fppEment du TerritoireNous avons
choisi d'étudier plus spécifiquement deux dossiges presse du CIADT : celui du 14
septembre 2004 et celui du 12 juillet 2005. Le peenCIADT s’est tenu sous le
gouvernement Raffarin et il a servi de base a Bh@pprojets de décembre 2004. Il présente

«la stratégie des poles de compétitivitéomme l'indique le sous-titre du dossier de gges

% Recherche effectuée a partir des archives du glm Monde. 323 articles contiennent les motssahéies
de compétitivitéu pole de compétitivitéur la période du®1mars 2003 au 31 mars 2007.
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La seconde réunion du CIADT intervient au momentlaldabellisation des péles, c’est
pourquoi il consacre une trés large place aux mElesux-mémes.

Les dossiers de presse mettent en évidence leagessqui doivent étre repris dans
les médias, il est donc aisé de voir les pointsomamts de cette réforme. Le but est
clairement établi dés les premiers paragraphespéles de compétitivité doiventaméliorer
I'attractivité des territoires ef...] lutter contre les délocalisations.Malgré I'insistance des
économistes sur le faible poids que représentsrddicalisatiornts, le but présenté est donc
d’armer la France face a la mondialisation. Afidtce efficacement relayée dans les médias,
la présentation d'une politique industrielle doitreé simple et claire. Les péles de
compétitivité ne manquent pas d’atouts a cet éganceffet, I'ennemi est clairement identifié
(délocalisations, désindustrialisation), et le rdmest finalement assez simple. D’ailleurs, le
message est encadré et mis en gras pour étreagilenient relayé par les journalistes :

Un pdle de compétitivité résulte de la combinaissur, un méme territoire, de trois
types d’acteurs (entreprises + centres de formatiamités de recherche) et de trois facteurs
décisifs (partenariat + innovation + visibilité iatnationale).

Ces dossiers de presse sont donc des outils efficaour constater un des buts
majeurs des pbles de compétitivite. Il s’agit avaout de présenter une action
gouvernementale qui répond aux angoisses de |&téooCes présentations faites aux
journalistes sont donc importantes et constitueetdes clefs de la bonne visibilité des pbles

de compétitivitd®,

La communication politique des deux gouvernemeritafficace. La forte visibilité
de la réforme au niveau national ne doit pas meltares 'ombre I'importance de I'échelle

régionale dans cette communication politique.

7 Ces mémes rapports sont par ailleurs cités pauiocmer la mise en place de cette politique inkelfz.

% Remarquons que le second dossier de presse aeseihbté quelque peu baclé par les services desprde
Matignon. En effet, outre une pagination chaotiqueretrouve en double a la page 67 le premiergpaphe du
dossier de presse...
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B/ Un accueil favorable des pdles a I'échelle régiale

1) Des acteurs locaux éclairés sur le concept deepd

On retrouve dans plusieurs anciens ouvrages, c@ssaaux problématiques de
I'aménagement du territoifé I'idée intéressante que la mise en place d'ulle téforme
permet d’éclairer les acteurs locaux sur I'inté&és rapprochements d’entreprises. En effet,
les élus locaux ne sont pas forcément des experti®whaine économique et ils ne voient pas
nécessairement I'intérét pour leur tissu local alefiser le développement de pdles. La mise
en place d’'une telle politique, a I'échelle natienagpermet également d’'informer les acteurs
locaux sur le concept de « cluster » et donc derrgotout le territoire. Grace a ce type de
politique industrielle, I'intérét économique dedanstitution de pbles est connu de tous. Bien
gue cet effet positif ne soit pas tout d’abord hlisj ses conséquences peuvent étre reelles.
Cela permet une spécialisation de territoires famegment rentrer dans le cadre des péles de

compétitivité pour des structures de petite taille.

2) Un engouement immeédiat des régions

Les régions se sont rapidement intéressées aus péleompétitivité. La deuxieme
partie a déja permis de montrer que les acteuesitosont intimement liés avec leur territoire
et qu'ils connaissent et soutiennent leur tissunéooque local. La politique des pbéles de
compétitivité répond aussi a I'air du temps qui @stlaisser aux régions un maximum de
compétences. La forte implication des régions dansnise en place de cette politique
industrielle peut se voir a travers le grand nondeerojets déposés lors du premier appel a
projets. En effet, en seulement trois mois, 105iéos ont été déposés, et ce, avec I'appui des
instances régionales. Les conseils régionaux pesgbies pdles comme une reconnaissance
de leur pouvoir économique. L’'ensemble des régumsléveloppé des outils pour aider leurs
poles a prospérer. La région Aquitaine, par exemipsiste tres régulierement sur les soutiens
gu’elle apporte a ses entreprises. Le concept de @& compétitivité trouve son plein
épanouissement a l'échelle locale. Les différemamutions duConseil Régionalet du

Conseil Economique et Social Régiomadttent I'accent sur ces pbles de compétitivite. E

% Par exemple, cette étude : Datdingt technopoles, un premier bilaha Documentation francaise, Paris,
1990, 214 p.
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outre, ils y consacrent depuis leur création d’ingmats fonds. Les régions, en mal de
compétences depuis leur création, voient aingddss de compétitivité comme une véritable

aubaine.

ll/ Des acteurs plus autonomes ou plus encadrés ?

En mettant en place cette politique industriellgtat s’est engagé dans un processus
délicat aux finalités paradoxales. D’'un c6té, ibipet une plus grande souplesse, flexibilité
aux entreprises et de lautre, il risque de lesemnér dans un carcan administratif
contraignant. Ce probléme est connu et N. Jacquét Barmon admettent quela«fragilité
est bien la : accompagner et entretenir un mouvémaissant et non I'empécher par une

complexité qui guette souvent 'administration tegoe.»"%°

A/ La décentralisation, un processus inachevé

1) Une réforme révélatrice de I'air du temps

Comme il a été dit précédemment, les politiquesmdpnt a I'air du temps. Depuis la
création des régions, les différents gouvernementscherché a décentraliser un grand
nombre de compétences a I'échelon régional. Lesomgg bien que les rapports s’en
défendent, n'ont pas été choisies comme échelrerdte pour les pbles de compétitivité
pour des raisons purement économique. Cette démaamscrit dans la continuité des
politiques économiques des gouvernements succekgiisis les années 1980. Les rapports
défendent I'échelle régionale, expliquant en quoistiperficie, le temps de parcours, etc.
permettront des échanges humains profitables. Maecherche, I'innovation ne se borne pas
aux simples limites administratives : I'échelle iok@le est la plus pertinente parce qu’elle
correspond a la volonté de décentraliser. Celaéme gn rien les régions, qui cherchent,
guasi-désespérément de nouvelles compétences depuisréation... Cela montre en quoi
I'échelle spatiale choisie pour les pbles de coitipiét n'a pas uniquement pour origine des

théories économiques, mais que cela répdiaralu temps

190N, Jacquet, D. Darmon.es poles de compétitivité. Le modéle franca@05, La documentation Francaise,
Paris, p. 80.
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2) L’illusion d’'une prise en main de ses territoisgpar les régions

L’acte Il de la décentralisation du gouvernementfde a été I'occasion de donner
de nouvelles compétences aux régions et les pélesmpétitivité en sont une preuve. Mais
cette décentralisation ne laisse pas totalemeyuugoir aux conseils régionaux.

Ainsi, lors de leur mise en place, tous les polspabaient d’un suiypersonnalisélLe
préfet de région a mis en place un comité de coatidin pour chague péle. Le comité a tout
d’abord eu pour tache de préparer un contrat caslseciant la gouvernance du poéle, les
collectivités et I'Etat. Ces projets de contrafjdés par le CIACT" du 14/10/2005, portaient
en particulier sur les modalités d’organisatioratsigique et opérationnelle, les priorités de
leur développement, lidentification des zones d&DRet le dispositif d’évaluation. Les
instances régionales n’interviennent qu’en simplesaltant dans la mise en place des pdles
de compétitivite.

En outre, I'Etat ne s'est pas limité de délimites zones précists qui rentrent dans
le cadre des podles de compétitivité, mais en pluspnserve un rdle dominant dans le
développement quotidien des péles. C'est le padetégion qui met en place un comité de
coordination pour chaque pole et les projets sowispar des comités nationaux. Enfin, les
principales aides proviennent d’agences publiqu®males. Les régions ont donc un role

mineur dans le financement des péles de compéditivi

B/ Vers un territoire multi-polaire contrdlé par I' Etat ?

Cette politique industrielle pose de nombreusesstipes d’aménagement du
territoire. La décentralisation a pour but de tasti la maitrise de I'espace et du territoire a
ses acteurs : les collectivités, la société cietlées entreprises. Mais, comme nous I'explique
la Datar, celle-ci est largement organisée dans le prolongement demmes structures.

[...] Le passage de la décentralisation octroyee a @aarnénagement souhaité reste a

101 | e Comité Interministériel & '’Aménagement et aévBloppement des Territoires (CIADT) est devenu le
Comité Interministériel a I'’Aménagement et a la Q@atitivite des Territoires (CIACT) par décret du
12/10/2005.

192 cf. Annexes, zonages des péles aquitains.
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faire. »'% Cette décentralisation imparfait@ase aussi les prémisses de la force créatrice du

polycentrisme»> défendu par la Datar.

1) Paris reste maitre de I'avenir des territoiregafcais

Le processus engagé par I'Etat consiste donc emmuii-polarisation du territoire
francais. L'Etat a reconnu la nécessité de I'existedes pbles, mais continue de contréler
ceux-ci dans le temps et dans l'espace. Est-cewsed’enfermer les territoires dans des
zonages ? La politigue d’aménagement demeure atdéade I'Etat, ce qui peut apparaitre
absurde, lorsque I'on constate le décalage de tssaraees entre les acteurs locaux et les
acteurs nationaux.

Ce territoire multi-polaire pose également la goestdes pbles de taille plus
importante. Il s’est développé, en accompagnementéveloppement de I'Europe, une
tendance naturelle a se réunir pour constituempdtss de taille européenne afin d’avoir une
stature internationale. Ces problématiques de vpgments supra-nationaux sont, une fois
encore, abordées par la Datar depuis longtemps eol@mrouve cette citation de 1990 sur
les technopoles :

« Cette stratégie « d’Eurocités » pose d’emblée lastjon de 'aménagement du
territoire a I'échelle nationale ; elle implique esffet que I'Etat focalise ses efforts sur un
pole aéronautique, un pdle image électronique, Gte bio-médical, un pble lasers... Le
probléme est celui de la compatibilité entre laastgie polaire proposée individuellement par
les technopoles et les contraintes d’équilibre etuitoire. »***

La Datar nous rappelle ici le fondement méme déetpolitique d’aménagement du
territoire : équilibrer le territoire francais. éist donc normal que I'Etat garde le contrdle le
plus grand possible sur la gestion de son tergitonéme si cela peut nuire au bon
développement des pbles de compétitivité.

2) Vers une concurrence interrégionale ?

Il parait essentiel, avant de conclure cette padefaire remarquer un élément que

peu d’'auteurs mettent en avant mais qui nous pesa#éntiel. La décentralisation des années

193 Datar Aménager la France de 2020. Mettre les territeiem mouvementa Documentation francaise, 2002,
Paris, p. 11.
194 Datar,Vingt technopoles, un premier bilana Documentation francaise, Paris, 1990, p. 207.

Page 73



2002-2004 et la mise en place des pbles de coinfiétinstaurent, de fait, de véritables
concurrences entre les régions francaises. La dgléequité entre les territoires se trouve
fondamentalement modifiée. En effet, chaque réglmpose a présent des compétences
nécessaires pour mettre en place de véritablesqoels économiques a I'échelle locale. Les
Conseils Régionaux, dans leur quéte d’indépendadoejent désormais défendre leur
territoire vis-a-vis des autres régions francaiseseuropéennes. Cette concurrence est,
semble-t-il, un des buts recherchés par la créaties péles de compétitivité. Un
environnement concurrentiel permettrait de créere uammosphére positive pour le
développement et la réussite des poles. L'objeetimettre des territoires en opposition n’est
pas clairement revendiqué par les hommes politiques pour cause, ils précisent
régulierement que les poles de compétitivité oatrats en place dans I'esprit de I'équité
républicaine. Par exemple, le premier engagemesnppr D. de Villepin lors de son discours
du 12 juillet 2005 — date de la labellisation d@péemiers poles — est celui de I'éqtfité
De plus, toutes les régions ne sont pas égaldaseprs cas sont possibles :

* Une région qui comprend beaucoup de podles, ne peufavoriser que
guelques-uns. Par conséquent, les territoiresnagesé pas tous défendus de la
méme fagon.

« Un péle interrégional pose des problemes de goawem |l est facile
d'imaginer que chaque région voudra obtenir le plggand nombre
d’avantages pour ses territoires.

* Une région avec un faible nombre de pdles de catiyitét va tout mettre en
ceuvre pour faire prospérer ce (ou ces) pble(s) laapécialisation accrue de
I’économie régionale risque de poser de problemeasrddaillite du pdle.

Ces trois cas montrent bien la complexité de ld@esles territoires.

En conclusion, on peut se demander s’il est soalblaitd’éviter le développement de
concurrences fratricides entres les régions/példs enaintenir I'objectif d’un développement

spatialement équilibre.

195 Remarquons que les contresens n’effraient paselmiBr Ministre puisque le second engagement,dais
le paragraphe suivant, consiste gecsonnaliser chaque poie..
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Conclusion. La création des pbles de compétitivité . de

nombreuses causes cachées

L’intitulé de cette partie était volontairement eulv; la réponse a la question posée ne
pouvant étre gue nuancée. En effet, nous ne poyugaes du caractére mauvais ou bon de la
réforme par manque d’outils objectifs et de redsidrique. L'enjeu était d’ouvrir la réflexion

en abordant les causasbliéespar les hommes politiques.

Dans cette partie, nous avons montré que la misplaa® d’une telle politique ne
répond pas uniquement aux craintes des délocalisatiet a un soucis d’équilibre des
territoires francais comme la réforme a été pré&ser@eci dit, les difféerents exemples de pays
européens ayant mis en place des politiques de p@datrent bien que I'Etat a sa place dans
le développement de réseaux d’entreprises. L'ietgionnisme étatique francais n’apparait
pas, sur ce point, comme un cas a part. De pltig, pelitique de pbles permet de donner une
image plus dynamique et plus synthétique aux imsssirs étrangers.

Ces différents arguments ne doivent pas cachexitlgiie cette politigue a également
été mise en place pour des raisons plus politieen®n peut d’ailleurs remarquer la rapidité
de l'action publigue dans ce domaine. Il a falluimsode trois ans entre le lancement de la
réflexion préliminaire et la labellisation des prera péles pour que cette politique se mette
en place. Cet empressement nous semble étre ewéldtun besoin plus politicien

gu’économique.
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Conclusion générale

Au cours de cette étude, nous avons tenté d’exglites causes de la création des
poles de compétitivité en France.

Dans la premiére partie, nous avons développédeepsus politique et la maniére
dont s’est construite cette nouvelle politique stdielle. Comme nous I'avons vu, la nécessité
de renouveler les politiques économiques a faltj¢bd’'une véritable course aux pbles. C’est
le concept de pble de compétitivité qui s’est ingpaku fait qu’il a conjugué les deux notions
en vogue — compeétitivité et pole — au début deg€es2000.

Par la suite, nous nous sommes attachés a monteecep pdles ont une existence
bien antérieure a leur triomphe politique. L'impiaion des pdles en France est I'héritiere de
la vague des technopoles des années 1970-1986.r€elierche a mis en lumiére le fait que
ces technopoles ont progressivement perdu de ietén€ts. Les économistes ont quitté ce
champ d’étude a la fin des années 1990. L’'abseaceéférence a ces technopoles, par les
hommes politiques, pose la question d’'un oubli rt@oe ou non. Ont-ils voulu ne pas
mentionner la réussite de pbles antérieurs pounpuwoir I'originalité de leur action ? La
différence fondamentale entre les deux types despédt I'investissement important de I'Etat
dans une politique de pdles.

Dans la derniére partie, nous avons insisté sfaitlgue ces pbles de compétitivité ont
été construit en prenant appui sur un mouvemerdpéen antérieur au cas francais. Nous
avons également mis a jour un paradoxe francaie émtcaractere naturel, pour I'Etat, de
renforcer son contrdle de territoire et la nécésdibuverture face a la mondialisation. Le
discours accompagnant la mise en place des pabeis &n avant le caractére européen de
ceux-ci alors qu’ils enferment de fait les entreesi sur le territoire national. Enfin, nous nous
sommes interrogés dans lintroduction sur la pnolaigque de la complémentarité des
objectifs politigues et économiques. Le dernierpin@ a été I'occasion de montrer que
I'objectif politique dépassait parfois largemermtdjectif économique.

La réponse au sujet se doit donc d’étre nuancéenita en place de cette politique
industrielle a été I'expression d’'un besoin écormpraiet social. La démarche engagée par les
gouvernements a nécessairement répondu a destimdpgééconomiques mais I'enjeu était

également fortement politique.
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La comparaison de ces poles avec le précédentitjistoconstitué par les technopoles
nous semble pertinente. En effet, de nombreux esijegent la mise en place des péles de
compétitivité comme un changement radical dansiign du territoire national. Il est vrai
gue les pbles sont une politiqpar le haut du fait qu’il met en avant les fleurons de
lindustrie francais. L'Etat aurait cessé son obgms de courir aprés les déseéquilibres pour,
aujourd’hui, soutenir seulement les territoires @uti une chance dans la mondialisation. Mais
sur I'ensemble des péles labellisés a ce jour, gramde partie le sont pour sauver un
territoire. Certes il existe une vingtaine de pdtatement aidés, mais cette nouveauté ne doit
pas cacher le fait que I'innovation ne se décrategi que la majorité des pdles ont été créé
dans un but politique ; d'aménagement du territeirelans I'optique d’'une action publique
visible et efficace. Le simple fait qu'aucune régide la métropole n’ait été oubliée dans la

distribution des péles de compétitivité en estrieupe.

Cette étude n’a donc pas eu pour objet de jugereffecacité économique de ces
poles. D’ailleurs, de nombreux économistes s’imigent sur la pertinence d’'une évaluation
satisfaisante d’'une telle politique industriellar Bonséquent, quant a I'efficacité économique
des pobles de compétitivité, on peut répondre la enémose que pour les technopoles :

«Comme séparer ce qui releve d'un mouvement prottendéconomie et de la
société francaise, dont ont pu profiter localeméd technopoles, de ce qui est induit,

directement ou indirectement, par ces opération&’?

De plus, la création des pbles de compétitivitéfaitaqu'utiliser d’anciennes recettes.
Relancer I'innovation en financant de grands progngs est uteitmotiv depuis les crises
des années 1970.

«Pour guérir notre croissance malade, la rechercbe suvent présentée comme le
reméde miracle. Cette nouvelle pharmacopée a @dudérte il y a une trentaine d’années et
porte un nom étrange : le « facteur résiduef'¥.

Notons que les discours et la mise en place de oeitivelle politique industrielle
n'ont pas été suivis d’'une augmentation substdatidés fonds. En effet, la part du PIB

consacreé a la recherche est passee de 2,4% e@ 200% en 2007.

1% patar,Vingt technopoles, un premier bilana Documentation francaise, Paris, 1990, p. 186.
197 Jacques de Certainds; fievre des technopoleSyros/Alternative, Paris, 1988, p. 62.

Page 77



Les nouvelles politiques publiques font l'objet decherches permanentes. Par
exemple, leur traduction pour la période étudiédéala création des pbles de compétitivité.
Une nouvelle politique industrielle répond a l'alu temps. Il est par conséquent tres
intéressant de I'étudier car, d’'un point de vuetdmique, cela révele les attentes de la
population vis-a-vis du monde politique. Cette étadpermis de montrer que, dans le cas des
pbles de compétitivité, les demandes sociales etligu pragmatisme politique. La réforme
était indispensable, et il semble normal que getldique de pbles présente de nombreuses
limites. Le réalisme du Commissaire au Plan en 1%68rre Massé, s’inscrit dans cette
logique :

« Les choix seront difficiles, mais ne pas en fageas choisir quand méme et qui
plus est, choisir I'échec'®

Enfin, cette politique industrielle nouvelle, adaedu plan d’aménagement du
territoire et du plan financier, peut-elle étre lifiee de keynésianisme« moral » ou
« psychologique » ? A force de se persuader qu’'lms autils qui permettent de relancer la

croissance economique ; peut-étre I'industrie fagseretrouvera-t-elle confiance...

Au-dela de notre étude, les relations entre I'Etason économie mériteraient d’étre
envisagées de maniére nouvelle : c’est-a-dire $angle des facteurs non-financiers qui
agissent sur I'évolution économique. Dans quellesure I'Etat influe-t-il sur I'économie
nationale par son discours ? Les politiques doiyamgler entre un positivisme affiché et un
discours négatif a I'exces et I'impact de leurcdigs serait un sujet d’études complexe mais

passionnant.

198 pierre Massé, e Plan ou I'anti-hasardla Documentation francaise, Paris, 1965, p. 137.
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Sources & bibliographie

Sources imprimées :

La contemporanéité du sujet a laissé a la congirudu mémoire une grande place
aux ouvrages se trouvant dans la bibliographie.téffois, voici les principales sources

imprimées qui ont été utilisées pour la recherche :

Sources nationales :
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Lors des séances deXxiestions au gouvernementplus d’'une centaine de questions

ont été posées sur les pbles de compétitivité. iRaasnséances, a retenir :

- Premiére séance du mercredi 5 avril 2006
- Deuxieme séance du mardi 16 mai 2006
- Deuxiéme séance du mardi 10 octobre 2006

Discussions sur les lois de finances de 2005 e6.2P@rticulierement les séances
ayant pour théme : « Politique des territoiresas,gxemple :

- Premiére séance du mardi 8 novembre 2005

Rapports officiels :
Parmi les nombreux rapports pelitique industrielle:

- Rapport d'information N° 2299 sur « les outilsldgolitique industrielle » présenté
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gouvernementaux.

Sources régionales :

Les parutions (lettres d’informations, rapportstemptes-rendus du conseil régional
d’Aquitaine, des CCIl départementales, la CRCI Aajog et du Conseil Economique et

Social Régional.
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En complément des ouvrages suivants, précisondesugevuesRevue d’Economie
Régionale et UrbaineRevue Organisation et territoireRevue d’Economie Industriellainsi

que les différentes revues de la Documentatiorgéige ont également servi a construire ce

mémoire.

Rapports édités :
Economie

- AUBERT Patrick et 8LARD Patrick, Délocalisations et réductions d’effectifs dans
l'industrie francaise INSEE, 2005.

- BEFFA Jean-LouisPour une nouvelle politique industriellRapport au Président de la
République, La Documentation francaise, 2005.

- BEeTBEZE Jean-PaulR&D, financement et croissance : quels choix plauFrance
dans I'Union européenne, Tonseil de I'Analyse économique, Premier minjstre
2004.

- BLaNc Christian, député des Yvelines, Parlementaire ission,Pour un écosysteme
de la croissanceRapport au Premier ministre, La Documentationdegse, 2004.

- CaMDESSUS Michel, Le sursaut - Vers une nouvelle croissance pour lanég
Ministere de I'économie, des finances et de I'iidas La Documentation francaise,
2004.

- DATAR, La France, puissance industrielle. Une nouvelldgtgple industrielle par les
territoires, Paris, 2004.

- DEBONNEUIL M., FONTAGNE L. et al.,, Compétitivit¢ Paris, La Documentation
francaise, 2003, 253 p.

- DEewaAWwRIN Daniel, GMEL Louis de, HNORE Georgesl.'industrie francaise en 2003-
2004 Commission permanente de concertation pour ISy Ministere de
I'économie, des finances et de I'industrie, La doentation francaise, 2004.

- FERRANDON Benoit (dir.), « Vingt ans de transformations @ednomie francaise »,
Cabhiers frangaisn®°311, novembre-décembre 2002.

- FONTAGNE Lionel et LORENZzI Jean-HervéDésindustrialisation, délocalisationParis,
coll. « Rapports du Conseil d’analyse économiqu#&5, 2005.

- LAREDO Philippe, 3CHWALD Frédérique,Le systéme francais d’innovation dans
I’économie mondiale : enjeux et prioritdastitut de I'Entreprise, mars 2005.

Page 80



LEVET Jean-Louis,Les aides publiques aux entreprises, une gouvemanoe
stratégie rapport du Commissariat général du Plan, octabfst.

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'lndesL’industrie francaise, Edition
2004-2005 Paris, coll. « Chiffres-clés — analyse », 2005.

OCDE, Les partenariats public-privé pour la recherche lBhnovation : une
évaluation de I'expérience fran¢ajSeCDE, 2004.

OCDE, Perspectives 2004 de la science, de la technokigie I'industrie 2004.

Aménagement du territoire :
ALVERGNE C., MussoP., Les grands textes de 'aménagement du territoirdeeta

décentralisationParis, Datar, La Documentation francaise, 2008.pt

BOURDIN Joél, BoYOoN Jacques et ZLER Adrien, Economie et territoiresParis, La
Documentation francaise, Commissariat Général an,R997, 408 p.

DATAR, La France, puissance industrielle. Une nouvellétigpie industrielle par les
territoires, Datar, 2004.

GAIGNE Carl, Distribution des emplois entre les territoires fcams dans un contexte
de concurrence internationgl€ommissariat général du plan, 2005.

Guicou Jean-Louis (dir.)Aménager la France de 2020, Mettre les territoiess
mouvementParis, La Documentation francaise, Datar, 2002,d

LEVET Jean-Louislocalisation des entreprises et réle de I'Etat eurontribution au
débat Commissariat général du Plan, 2005.

« Régions et enjeux territoriaux i Regards prospectifs sur I'Etat stratege Il
Commissariat général du Plan, 2004.

Rapport au Premier ministr€ontribution au débat sur la décentralisation, liBpe

et 'aménagement du territoir@aris, La Documentation francaise, 2003. 72 p.

Géographie économique & aménagement du territoire :

B&UF Jean-LucDécentralisation et recomposition des territoire$982-2002 Paris,
La Documentation francaise, 2002, 84 p.

DATAR, Les coopérations interrégionaleRaris, La Documentation francaise, 2002,
103 p.

Page 81



Dupuy Claude, BRMEISTER Antje (dir.), Entreprises et territoires. Les nouveaux
enjeux de la proximitéParis, La Documentation francaise, coll. « Lasdeés », 2003,
134 p.

Dupuy G., Systemes, réseaux et territoires. Principes deaxdggie territoriale,
Paris, Presses de 'ENPC, 1985, 168 p.

FiIscHER André, Industrie et espace géographique : introductionaagéographie
industrielle Paris, Masson, 1994.

GiLLY Jean-Pierre, RRE Andre, Dynamiques de proximitéParis, L'Harmattan,
2000, 301 p.

GODRON Jacquesle territoire stratégique : nouveaux enjeux et daiésréussite du
développement économique décentral’aris, L'Harmattan, 2003, 487 p.

HeurTEUX Claude,Les entreprises et I'aménagement du territoire "pariside”
inutile, Paris, PUF, 1994, 199 p.

LAcour C., DELAMARRE A., THOIN M., 40 ans d’aménagement du territqirf@aris,
La Documentation francaise, Datar, 2003. 153 p.

LESOURNEJacques, Bavo Alain et RANDET Denis (dir.),Avenirs de la recherche et
de linnovation en FranceParis, La Documentation francaise, coll. « LesdEs »,
2004.

LipiETZ Alain, BENKO Georgesles régions qui gagnent : districts et réseaux, les
nouveaux paradigmes de la géographie économiBaes, Presses universitaires de
France,1992, 424 p.

MAssARD Nadine,Territoires et politiques technologiques : compamis régionales
Paris, L'Harmattan, 1997.

Musso Pierre, QOzET Yves, Réseaux, services et territoires : horizon 20R@ris,
DATAR, 2003, 261 p.

PoMMmIER Paulette, HIERRY Dominique, ERGERE Jean-Marie, Entreprises et
développement économique lqod@éris, Datar, 2004.

RALLET A., TOorRReE A, [IEconomie industrielle & Economie spatial@®aris,
Economica, 1995.

VELTZ Pierre, Des lieux et des liens: politiques du territoire laeure de la
mondialisation Ed. de I'Aube, 2002, 153 p.

VIRASSAMY Catherine, MsBAH Karim, Les péles d'économie du patrimairiearis,

La Documentation francaise, 2002, 89 p.

Page 82



SPL et technopoles :

BENKO Georges(Géographie des technopdjdézaris, Masson, 1991, 223p.

BRUHAT Thierry, Vingt technopoles, un premier bilafParis, La Documentation
francaise, Datar, 1990, 214 p.

CERTAINES Jacques dd,a fievre des technopoleRaris, Syros / Alternatives, 1988,
237 p.

DATAR, Réseaux d'entreprises et territoires : regards &g systemes productifs
locaux Paris, La Documentation francaise, 2001, 181 p.

Dumas Jean,La technopole comme expression d’'un aménagementertitoire
concurrentiel : 'Etat et la Ville contre la RégipHEP Bordeaux, septembre 1987.
GROSSETTI M., Science, industrie et territoirelToulouse, Presses Universitaires du
Mirail, 1995, 222 p.

PoMMIER Paulette] es systéemes productifs loca®aris, La Documentation francaise,

coll. « Territoires en mouvement », 2002, 78 p.

Aquitaine :

CalrROL Jean-Mariel'investissement des collectivités publiques Iccale France et
en Aquitaine : l'investissement des collectivitédbligues d'aquitaine Bordeaux,
Université Montesquieu Bordeaux IV DESS, 2004, 55p.

FRIGANT Vincent, TaLBoT Damien, KECHIDI Med, Les territoires de l'aéronautique :
EADS, entre mondialisation et ancradraris, L'Harmattan, 2006, 242 p.

JULLIEN Bernard, RIGANT Vincent, BTARD Pierre, MoURA Sylvain, Politiques
publiques et restructurations des territoires daSD : I'’Aquitaine dans le paysage
européen Rapport pour I'Observatoire Economique de la Dgée Ministére de la
Défense, Juillet 2002, 215 p.

LAVALLARD Frangoise & WISARD Jacquesl.'investissement public et les acteurs du
développement régional: contrats de plan étataagi fonds structurels
communautaires et politique de la ville : élémerasir un tableau de bordParis , La
Documentation francaise, 1997.

MicHOT Yves, Lindustrie aéronautique et spatiale francaiseParis, La

documentation francaise, 2004.

Page 83



Sites Internet :

Organismes publics
* Oséo (ANVAR-BDPME) : http://www.oseo.fr

* Agence nationale de la recherche (ANR) : http://wagence-nationale-recherche.fr

» Délégation interministérielle a I'aménagement let @mpétitivité des territoires
(DIACT, ex-DATAR) : http://www.diact.gouv.fr

» Directions Régionales de l'Industrie, de la Rednert de I'Environnement :
www.drire.gouv.fr

* Insee : http://www.insee.fr

* Assemblée nationale : http://www.assemblee-natefral
Ministeres

e Ministére délégué a I'Enseignement supérieur atRekcherche :
http://www.recherche.gouv.fr

* Ministere délégué a I'Industrie : http://www.industgouv.fr
Sites publics

* Observatoire des territoires : http://www.terriggrgouv.fr/

» Polles de compétitivité : http://www.competitiviteuy.fr
Divers

» Site de la Documentation francaise : http:/mwwwolaghmentationfrancaise.fr/

* Institut de la Décentralisation : http://www.idet@tisation.asso.fr/

* Club des districts industriels francais : http:/Amdistricts-industriels.com/

» Dossiers sur les poles de compétitivité :
http://www.lesechos.fr/poles-competitivite/indexcht

» Liste des technopoles : http://www.zones-activitegtechnopole-technoparc-a-0.html
Aquitaine & ASD

* Bordeaux Agquitaine Aéronautique&Spatial : http:/mns-a-a-s.com

* Groupement des Industries Frangaises Aéronautefuegatiale :
http://www.gifas.asso.fr/fr/index.php

* Revue sur le secteur ASD de la CRCI Aquitainep:htquitaine.cci.fr/Aeronautique/

» Agence Aquitaine de Développement Industriel ::H2pdi.fr/

® Portail aquitain de l'industrie aéronautique etigpa.:

http://www.aerospace-technology.net/

Page 84



Annexes

Annexe 1: Illustration du polycentrisme maillé par la Datar 86
Annexe 2 : Cartographie des 96 SPL mise a jour en septembre 2004 87
Annexe 3 : Historique de la Datar 88
Annexe 4 : Zonage du pole ASD 92
Annexe 5 : Zonage du péle Lasers 93
Annexe 6 : Zonage du pdle Prod’innov 94

Annexe 7: Tableaux des 105 péles candidats en 2005 par régions et par

thémes 95

Page 85



Annexe 1 : Illustration du polycentrisme maillé

Quelles images pour la France ?

Ces schémas ont pour objectif o lustrer les idées de scénario développées dany lé texte,
Contrairement qux cartes précédentes ils ne sont pas le reflet de donndes factuelles ou guontitatives.

Scénario 4 : «le polycentrisme maillé»

Le developpement est siructuré par un réseau urbain dont le polycentrisme s'est affirmé a deux échelles territoriales :
celle des ensembles interrégionaux, cadres de coopération-concurrence entre les villes,
et celle des agglomérations et pays, nouvelles mailles de gestion des projets locaux.

S AEDK 01 48 83 85 67) « juin 2001

Source | DATAR

Source : Datar,Aménager la France de 2020. Mettre les territoires mouvementParis, La
Documentation frangaise, 2002, p. 76.
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Annexe 2 : Cartographie des 96 SPL mise a jour en septembre 2004

Source : DatarAnnuaire des projets sélectionnés suite aux apagbsojets de 1998 a 2002004,
106 p.
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Annexe 3 : Historique de la Datar

Les premiers outils de 'aménagement du territeinet définis en 1955 a une époque ou I'on
commence a dénoncer la concentration du pole earigiu détriment des autres régions,
particuliéerement celles de I'Ouest, vidées progressent de leurs populations.

- Jean-Francois Gravier publi®aris et le désert francais(1947)

- Eugéne-Claudius Petit crée la direction a I'amémage du territoire au ministére de
la reconstruction (1950)

- Premier systéme d'aide au développement régiofiabj1

- Premier Comité interministériel d'aménagement ditdére (1960)

La Délégation a lI'aménagement du territoire eétibn régionale, créée en 1963, se voit
assigner ce rble de rééquilibrage du territoirde Ebt une administration de mission qui mene une
action interministérielle. Avec une vision transade, elle doit inciter les ministeres a raisonper
espace et non plus seulement par secteur. Elledaiterger les moyens d'intervention des autres
ministéres vers des objectifs régionaux dépassantdponsabilité particuliere de chacun d'eux. La
Datar poursuit les actions de redistribution degiéés et de développement des infrastructures. El
engage une politique pour contrebalancer le pdlisipa, pour renforcer le maillage urbain et sointen
les zones rurales fragiles. La décentralisatiomadt industrielle puis tertiaire est poursuivie et
amplifiée.

- Choix de huit métropoles d'équilibre (1963)

- Premiéres décentralisations du secteur public ausimiel : I'Ecole nationale supérieure de
I'aéronautique a Toulouse, le service de télécontation des armées a Rennes, l'industrie
électronique en Bretagne, I'aérospatiale a TouletBardeaux

- Lancement de la politique des villes nouvelles @97

Mais face au fléchissement de la croissance, desmtefffets percus dés 1974, se sont
progressivement étendus a I'ensemble des actetitéhs territoire, la Datar élargit son champ d&acti
Méme s'il subsiste des écarts, toutes les régiomsfappées par la crise de I'emploi. Des polégu
spécifiques sont définies sur les zones les plusndent touchées, en méme temps que la Datar
contribue & mobiliser toutes les énergies surderie du territoire.

- Création de bureaux de reconversion industriellerdqNPas-de-Calais, Lorraine, Loire, en
1967) et mise en place de programmes de conveésionomique (Lorraine, Nord Pas-de-
Calais, en 1968)

- Plan Breton de développement économique (1968)

- Création de commissariats a la rénovation ruré3ég)L

- Creéation d'un premier bureau de la Datar a I'égaagx USA (1969)

- Mise en place des plans d'aménagement rural (1970)

- Politique de villes moyennes (1973)

- Contrats de pays (1975)

- Plan routier du Massif central (1975)

- Creéation du Conservatoire au littoral (1975)
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En 1982, les lois de décentralisation posent lecjpe de la non subordination des
collectivités territoriales les unes par rapporix aautres. Elles renouvellent profondément les
conditions d'intervention de la Datar. La politigentractuelle entre I'Etat et les régions qui sn e
issue, permet une mobilisation plus large des é&eripcales. La Datar devient l'artisan de la
négociation, puis de la mise en oeuvre des comatgjuennaux conclus entre I'Etat et les régions.
Ces contrats de plan manifestent un intérét coewtrde I'Etat et des régions pour tout ce qui
concourt au développement local des activités iicéatd'emplois modernes et durables.

- Création du comité interministériel des aides ladalisation des activités, CIALA (1982)
- Création des centres régionaux d'innovation etatestert de technologie (CRITT) (1982)
- Signature des contrats de plan (1984, 1989, 1994)

- Politique des poles de conversion (1984)

- Loi montagne (1985)

Dans le méme temps ou s'affirme la décentralisaioprofit des régions, I'Europe s'élargit et
se soucie a son tour de réduire les écarts exsadsifdéveloppement entre les régions des Etats
membres.

Elle souhaite ainsi renforcer sa cohésion interba. réforme des fonds structurels
communautaires en 1989 engage la politique régoeatopéenne. Celle-ci agit grace a trois fonds
(FEDER, FSE, FEOGA) qui interviennent sur cing obfe. La Datar devient pour la France
l'interlocuteur privilégié de la négociation desies éligibles et de la répartition des fonds elenpé

- Création du Feder, des programmes intégrés métitsns, PIM, et des opérations intégrées
de développement, OID (1985)

- Réforme des fonds structurels communautaires (1989)

- Nouvelle reforme de la politique régionale commuagaa (1994)

Parallelement, la Datar, contribue a [I'élaboratide nouveaux schémas directeurs
d'infrastructures : TGV, autoroutes, universitéscherche. La politique de décentralisation des
activités est vigoureusement relancée. Un impopaogramme de prospective est mis en place et,
pour la premiére fois depuis 1963, un débat suréfeagement du territoire se tient a I'Assemblée
nationale. Le «grand chantier du bassin parisiamsd en 1990, permet I'élaboration de nouveaux
documents de planification stratégique.

- Lancement de chartes et de réseaux de villes Y1989

- Premiers programmes d'aménagement concerté doiter(lL989)

- Débat a I'Assemblée nationale sur 'aménagemetgrdtoire (1990)

- Création du CNAT (1990)

- Université 2000 (1991)

- Livres blancs de la recherche (1991)

- Charte pour le bassin parisien et contrat de pitetriégional du bassin parisien (1994)

En 1993, les pouvoirs publics décident, de refor@grolitique d'aménagement du territoire

en s'appuyant sur une large consultation de tausiteyens. Un grand débat national est ouversgui
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conclut par l'adoption de la loi d'orientation pdaménagement et le développement du territoire

(LOADT). La Datar s'emploie alors & mettre en aggilon la loi.

Loi pour 'aménagement et le développement durdblerritoire du 4 février 1995

Mise en place des nouveaux fonds : fonds natiolaamhé&hagement et de développement du
territoire, fonds de gestion de I'espace ruralgdfode péréquation des transports aériens, fonds
d'investissement des transports terrestres etales nmavigable (1995).

Adoption des nouveaux zonages et d'une fiscalignagee (1995, 1996).

Préfiguration des «pays» (1996).

Expérimentation des directives territoriales d"aagament (1996).

En 1997, le bilan de la mise en oeuvre de la leélent des lacunes, le gouvernement décide

de sa révision en s’appuyant sur trois principés recherche d'une meilleure répartition des roles

respectifs de I'Etat et des autres acteurs, lei shuaéveloppement durable, et la nécessité d'une

organisation des territoires plus conforme auxiquats économiques et sociales qui les modelent.

CIADT du 15 décembre 1997 : décision de réoriefat@olitique d'aménagement du territoire
et de modifier la LOADT

Elaboration de nouvelles orientations sur la basgmment des rapports confiés a Jean
Auroux sur les zonages, Jacques Chéréque surmésaisode plan Etat-région, Yves Morvan
sur les schémas régionaux d'aménagement et deodpeetent du territoire et Pierre Trousset
sur les fonds structurels européens.

Programme de prospective. "Territoires 2020"

Loi d'orientation pour I'aménagement et le dévedopent durable du territoire (LOADDT) du
25 juin 1999

Les contrats de plan Etat-région 2000-2006 serdentcadre a des contrats de pays et
d’agglomérations

Approbation des schémas de services collectifeetiéler 18 avril 2002

En 2002, le gouvernement fixe les orientationsalinouvelle politique en réponse aux enjeux

liés aux nouvelles technologies, a la mondialisgtép la nouvelle phase de la décentralisation et a

I'élargissement de I'Europe. Quatre objectifs evelr le défi du développement en valorisant le réle

des grandes villes et de leur réseau urbain, ealagyant les pdles d'excellence, en favorisantéd'sc

au TIC... ; inverser la logique de déclin des teimés ruraux et urbains les plus fragiles ; exprites

nouvelles solidarités territoriales ; renouvelecdatrat de confiance entre I'Etat et les ter@®ir

CIADT du 13 décembre 2002 de réorientation de ldigoe d'aménagement du territoire
Nouvelle politiqgue en faveur du monde rural

Lancement de la réforme des contrats de plan Etgdin

Engagement de la stratégie nationale en faveugrdesles métropoles

Nouvelle politiqgue des transports

Soutien aux poles de compétitivité

Refonte de la politique du littoral

Plan d'accompagnement du haut débit sur les teesto

Le ler janvier 2006, la délégation interministdéei€l I'aménagement et a la compétitivité des

territoires se substitue a la délégation a I'amémagt du territoire et a l'action régionale crége e

1963.
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Cette évolution traduit les orientations du Goueement en faveur du développement
territorial, marquées par la volonté de promouviattractivité du territoire national tout en
poursuivant une politique de solidarité enverszlmses fragiles ou excentrées. Le double impératif d
compétitivité et de cohésion se traduit par un gidaement des missions de la délégation,
principalement pour faire face a l'accompagnemesst chutations économiques qui déstabilisent
certains bassins d'activité.

Source : Historique disponible sur les sites deOBACT et du ministére des Affaires
étrangeres.
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Annexe 4 : Zonage du pole ASD

France (Zonages et périmétres)

Andorre

Espagne

Fonds cartographiques : Franciémes € Tous droits réservés Source des données | DATAR

M Aéronautique, Espace et Systémes Embarqués (7123)

Réalisation : DATAR - Observatoire des Territoires, 14/10/2005
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Annexe 5 : Zonage du pole Lasers

France (Zonages et périmétres)

Andorre

Espagne

Fonds cartographiques : Franciémes € Tous droits réservés Source des données | DATAR

B Route des Lasers (6457)

Réalisation : DATAR - Observatoire des Territoires, 14/10/2005
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Annexe 6 : Zonage du pole Prod’innov

Zones d'éxonération au titre de la R&D

mPérigueux

Castelsarrasin
. -Mmlauban

Muret
.

s

Jrgelés Gazost .
Bagneres de Bgore L

Saini-Girons
.

Source des données : DIACT
PROD'INNOV (9859)

Contours administratifs Communes administratives Zonage

I:I Contour de région | | Préfecture de région - Communes zonées

Contour de département L] Préfecture de département

. Sous-préfecture

Réalisation : DIACT- Observatoire des Territoires, 6 juillet 2006
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Annexe 7: Tableaux des 105 poéles candidats en 2005 par régions et par

thémes
Régions Nombre de poles candidats
Rhone-Alpes 19
Poitou-Charentes 15
Ile-de-France 14
PACA 12
Languedoc-Roussillon 9
Pays de la Loire 9
Nord-Pas-de-Calais 9
Bretagne 8
Centre 7
Limousin 7
Midi-Pyrénées 7
Haute-Normandie 7
Aquitaine 6
Auvergne 6
Basse-Normandie 5
Bourgogne 4
Picardie 4
Franche-Comté 4
Lorraine 3
Alsace 3
Champagne-Ardenne 2
Corse 1
Ile de la Réunion 1
Total 162
Ce total tient compte les candidatures interrégionales.
Domaines Nombre de poles candidats
Agriculture, agroalimentaire 15
Procédés industriels, maitrise des risques 11
Biotechnologies, santé, nutrition 10
Matériaux, plasturgie, chimie 9
Image, multimédias 9
Logiciels, électronique, télécommunications 8
Logistique et mobilité 7
Equipement du foyer et de la personne 7
Energie 7
Mécanique, microtechnique 6
Aéronautique, spatial, défense 5
Automobile, ferroviaire, propulsion 4
Textile 3
Divers 4
Total 105
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Liste des sigles

All : Agence de I'Innovation Industrielle (25 aolt 2005)

ANR : Agence nationale de la recherche (7 février 2005)

ANVAR : Agence nationale de valorisation de la recherche

CDIF : Club des districts industriels francais (créé en juillet 1997)

CIACT : Comité interministériel d’aménagement et de compétitiviteé des
territoires (le premier s’est tenu le 14 octobre 2005)

CIADT : Comité interministériel d'aménagement et du développement du
territoire (remplacé par le CIACT en 2005)

DGE : Direction générale des entreprises (née de la fusion en janvier 2005, de
la direction générale de I'Industrie, des Technologies de l'information et des Postes
(DIGITIP) et de la direction de I'Action régionale et de la Petite et Moyenne Industrie
(DARPMI))

DATAR : Délégation a l'aménagement du territoire et a l'action régionale
(1963-2005)

DIACT : Délégation interministérielle a I'aménagement et a la compétitivité des
territoires (succede a la Datar depuis le 31 décembre 2005)

ECE : Fonds de compétitivité des entreprises

ENADT : Fonds national d'aménagement et de développement du territoire (4
février 1995)

OSOE : Agence née du rapprochement de I’Agence Nationale de Valorisation
de la Recherche (ANVAR), de la Banque de Développement des PME (BDPME) et
de la Société francaise de garantie des financements des PME (SOFARIS) le 29 juin
2005

PL : Systemes productifs locaux (décembre 1997)
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