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Depuis les années 1970, nous vivons@\énomégbﬂaﬁsaﬁon renforcé. Cela s’exprime a
anged’ de diffiér types @ informations, capitaux, biens et

échanges mondiaux peuvent par des proassgionalisationa travers la constitution
de vastes zones de libre- , sur fond dedidaton”, autrement dit I'organisation de
I’économie mondiale se fe our de trois geapdles de développement majeur : ’Amérique

Pourtant, dans la dynami actuelle des socidtées économies ou Marshall Mac Luhan
voyait un « village plang

L'aggravation dans [és années 1970 et 1980 desitdéfiublics a incité les Etats a une
décentralisation et a une régionalisation de ldigesles biens collectifs locaux, tels que les
infrastructures de transports, I'éducation, larfation, voire les aides au développement et a
l'insertion sociale des chdmeurs. On observe ajaesla densité des relations entre les acteurs
locaux (entreprises, municipalités, universitésntoes de recherche,) peut jouer un role
déterminant dans la compétitivité de certainesvéés industrielles et de servicdses districts
industriels italiens semblent avoir leur équivalelans le Bade-Wurtenberg tout comme dans
certaines préfectures japonaises ou encore dassidan Valley ou, plus récemment, dans les
« pbles de compétitivité » francgais. Les politiquésménagement du territoire, a la charge du



pouvoir central jusque dans les années quatre;vomgEgalement été déléguées aux collectivités
territoriales. Le “développement local” en cettetigr@, se substitue désormais au développement
“par le haut”.“ll n'y a pas de territoires en crise, il y a seahent des territoires sans projet”,
déclarait ainsi en 1997, Charles Pasqua, alorsstrénirancais de '’Aménagement du Territoire.
Cette approche est devenue incontournable aussiglnie€économie qu’en politique. La prise en
compte des facteurs locaux dans les dynamiqueogtgues apparait aujourd’hui comme une
evidence et une impérieuse nécessité. Il s’agiinse toute, d’une préoccupation relativement
récente, qui ouvre la voie vers la diversificatides politiques économiques, sociales et
culturelles, mais aussi de trouver de nouvellesrfagde coordonner les acteurs entre eux. Tout
particulierement le dialogue entre les entreprétdes pouvoirs pub locaux devient, s’il est
réel, un avantage pour tous: pour l'entreprise gisi trouve ternalités dans son
engagement local et pour les acteurs-habitantdieles qui y trouv activité économique

qui permet la vie sociale.

Le pble de compétitivit&’inscrit donc dans les figures conte@glneiﬁdmnstruction de la
globalisation. En ce sens il est different du pde cron (perrousien) et du poéle
technologique (du type Sophia Antipolis).

On cherchera dans cette communication a situey 0le"dans le contexte post fordiste
sous un premier angle (1° partie) qui est celuladeille. le de compétitivité reflete dans
son fonctionnement le nouvel avatar urbain: ldevidui produit. Puis (2° partie), nous
chercherons a en tirer les caractéristiques deci sent le projet de ce type de pdle (sans
préjuger des résultats effectifs. Ces caractéu' double : lapécificité et la proximité
géographiqueet contribuent a la compréhensiondg la naturmenée la globalisation dans la
période que nous vivons.

N

1°) mutations des fonctions de | Nel spécifté des poles de compétitivité

Avant de développer notre hypothes
compétitivité qui differe des types degdjes qulat précede.

SPL (décembre 1997). initiative confirme Iwigement intime entre organisation
industrielle, territoire & pétitivité économeyua partir d’'un constat portant sur la
compétitivité écong oﬂ@ industrielle de la le@en Europe et dans le monde (Voir le rapport
réedigé par Chrisnc, rapport DATAR, 2004¢tt€ idée ancienne des économistes et des
géographes étudiaf o dynamiques territoriatesivé donc aujourd’hui un écho (tardif). La
nouvelle étape engayée en 2005 insere les notieneéskau, de cluster, de sous-systemes
industriels spécifiques au cceur méme de la poétigdustrielle francaise et partiellement dans la
politique européenne (et non sur ses marges).
La notion de pdle de compétitivité fait donc duiteire le cadre organisationnel d’'une meilleure
articulation entre industrie et innovation, dansriasure ou le territoire est présenté comme la
base d’'une coopération entre entreprises, laboeatainiversités (production, R&D, transfert et
formation). Le pole est défini alors par quatreacééristiques centrales :
* La stratégie de développement économiquau pdle doit I'ancrer sur un tissu économique
local dynamique, performant face a la concurrentermationale. La cohérence du pdle et de




sa stratégie avec I'ensemble plus vaste que coedétplan de développement économique du
territoire, constitue un facteur essentiel.

» Le péle doit représenter umisibilité internationale suffisante, sur les plans industriels et/ou
technologiques. Les projets présentés doivent goweoplacer, a terme, dans les premiers
rangs mondiaux de leur activité.

* Le partenariat et le mode de gouvernancemis en ceuvre sont importants. La qualité et
I'efficacité des partenariats de R&D établis entes acteurs (industriels, chercheurs,
formateurs) sont des critéres majeurs de labetisaun pole.

» Les projets a labellisettoivent étre créateurs de synergies en matiere deecherche et
développement, et apporter ainsi des richesses nalles a forte valeur ajoutéel’objectif
final est bien d’améliorer la compétitivité de ficf francaise sur?%rchés internationaux,
et donc aussi I'emploi trés qualifié.

Sur les 105 candidatures recueillies, le CIADT wieit 2005 a lagel 67 poles et a distingué

parmi ceux-ci 6 projets mondiaux et 9 projets aation mondi&% concernent Rhone-Alpes

dont 2 mondiaux).
L’enveloppe totale dédiée au financement des giisue us de 1,5 milliard d’euros

>

%)
A Grenoble : le pble MINALOGIC :

Le pble proprement grenoblois ne constitugu’u&&i@ du pb6le mondial de compétitivité qui

s’étend a d’autres lieux en Isére. Con igpdédiée aux micro et nanotechnologie; le
pole réunit 28400 emplois dont 390 eurs aleecherche publique (CEA, CNRS,
INSERM, ...). Le site produit chaque 5@3300 ai@é de I'enseignement supérieur.

Les micro et nano technologies so it le prtodiu croisement des technologies clés de la
biologie-sante, des logiciels, des n@ienceﬁédergie et des matériaux. Il n'y a donc pas a
proprement parler de « spécialis > avec spigs inhérents.
Du point de vue de I'effort fina e sont 4lards € qui ont été investi entre 1992 et 2002 et
3 milliards€ sont prévus d’ici
Il'y a bien un pari sur cet ifves}issement avecqiestions fortes d’'une part sur les retomhées
pour les entreprises qui n&3 pas directemeheé paenante de ces orientations technologiques
mais qui, pourtant, déye §sm nt de tres bons nivemutechnologie (voir par exemple dans le

secteur de la mécanit d’autre part sur ldsmmages collatéraux » dans I'organisation
spatiale, les prix et, les perturbationssdia régulation du marché local du travail, etc
Notons enfin qu icon Valley en Californie goie environ 250 000 personnes ce gui
ramene le pble dit deMa « Silicon Valley isérois& une proportion de 10% de son modele.

Sources : AEPI (Agence Economique de Promotioniskré et revue Petites Affiches Lyonnaises, Hérges2006.

Ces péles ainsi définis ressortissent essentieliende l'urbain et représentent donc
métaphoriquement assez nettement les fonctionsinesbal’aujourd’hui dans la période de
réorganisation de la « nouvelle » nouvelle divisiaternationale du travail (NNDIT). Nous
montrons donc dans le paragraphe suivant commefmbnietion urbaine a évolué dans ce
contexte, en faisant 'hypothese que le dernietaaast « la ville qui produit ».



1.2. L’hypothese de la ville qui produit

De multiples signes tendent a montrer la nécegstéevisiter les fonctions économiques de la
ville. Au premier rang, on observe que la littérataur le développement urbain met en relation
la globalisation des échanges et les processugttepolisation autour d’'un concept notamment
développé par S. Sas3d991) : « les villes globales ». Dans un esszmé G. Burgél (2006)
parle de la revanche des villes comme si ces demavaient évolué jusqu’alors vers des formes
d’organisation obsoletes et étaient victimes dumodernisme (ou du moins du postfordisme).
Le terme de revanche est sans doute un peu fastldanesure ou la variété des formes de villes
interdit de les enfermer dans une catégorie undjoe elles seraientyissues mais il est certain
gu'aujourd’hui les villes sont un acteur majeurIdemondialisatio%’il convient de faire
'analyse de leur place dans les processus de ptiodiconomique

Ainsi, la premiére hypothése que nous défendranpase que daps’lg processus de globalisation
en cours, ce sont notamment, les rapports produtdivitoire qu €n cause pour comprendre
le nouveau visage du capitalisme. Ces rapportsmeaﬁlrme sortir de la crise du fordisme.
Leurs formes évoluent, se diversifient et semblemtdé ers le milieu métropolitain.
L’économie relationnelle et situéea probablement jeye réle croissant mais seles
configurations en devenir. La dynamique de dévedap
développement endogéne de valorisation des ress ropres au territoire qui a d'abord été
développée en milieu rural lors des fortes -. xode rural et de la déprise agricole
depuis notamment la fin des années smxante ‘{- ns dans le cas francais) pour gagner
maintenant le milieu urbain. La ville produit des ces spécifiques, une abondante littérature
s’est accordée sur ce point.

En effet, ce sont les fondements de |
mondialisation crée de l'interdépenda
systemes techniques. La nécessité
« La nouvelle production est relatio
tissées autour des opérations et d
d’acteurs visant a la solution de
de cette économie relationnell
Ainsi, sous I'effet conjugué isement dudisme qui se décentre vers les périphéries et de
I'émergence de I’économi
territorialisation de la pro
reste a approfondir I
territorialisation s’aver
une révision imp

errichesses qui mutent profondément. La
end #ois plus complexe et plus fragile les
ibilinél ilus cruciaux les besoins de coopération.
ellpeldd avant tout de la qualité de coopérations
jets WelBz 19965. Les territoires comme coalitions
es praffuictédits interférent donc dans la constitution,

5 variable permaneat¢ela production, cela entraine en particulier,
S contenus des politigagesomiques publiques.

Dans la littérature, e est traditionnellerh@ensée comme un producteur d’externalités sans
gue soient vraiment distinguées les différentes tesor d’externalités.
J. Remy (1966)parle méme de « la grande ville en tant qu'incetraties produits nouveaux »

! sassen S., (1991%lobal Cities Princeton University Press, traduction francdiseyille globale Paris, édition
Descartes et Cie, 1996.

2 Burgel G. (2006), La revanche des villes, Parighétte, 239 pages.

3 Veltz P., (1996),Mondialisation, villes et territoired.’économie d’archipel, Paris, Presses Universisite
France, collection Economie en Liberté.

* Walliser B., (2000)L'économie cognitiveéditions O. Jacob, Paris, 258 pages

°®Remy J., (1966),a ville : phénoméne économiqBruxelles, Les Editions Ouvriéres, 297 pages.



en prenant il y a prés de quarante ans, I'exempl&rdlustrie électronique nord américaine. Pour
lui, « la ville est une condition structurelle deslke en vue d’assurer une bonne organisation et une
croissance du systeme économique, tant pour awcre@s capacités productives que pour
maximiser le bien étre du consommateur final ».

La question est précisée dans les travaux du GREkblupement de Recherche Européen sur les
Milieux Innovateurs) qui focalisent l'analyse deslles comme vecteurs d’innovation
technologique et en analyse les conditions. Onaieraux travaux déja bien connus de ce groupe
de chercheurs européens et notamment la livraisocecnant les milieux urbains et I'innovation
(O. Crevoisier et R. Camagni 200U la question de la ville comme productrice denbiet
services est développée a travers une déclinarbaine du principe dﬁggu innovateur.

Face a ces perspectives nouvelles dans les ano@emte-dix tre-vingt mais peu
renouvelées depuis, notre hypothése est bien dellé&a ville uit et le péle de
compétivité sa forme emblématique.

Pour nous, non seulement les villes produisentadealeur %mlque, mais d’'une part la
production des villes est plus que la somme deduyatmns utes les entreprises qui y sont
implantées et, d’autre part, I'intérét stratégigies viIIes@n@p% nécessairement celui des

entreprises qui y sont implantées.

Ainsi, comme nous Y invite I'analyse récente d’Gou 4 (2006), s'agit de décrire les
nouvelles géographies du capitalisme dans lesgu fonctions d’innovation et la nouvelle
production integrent fortement la variable teri ille n’est plus seulement le réceptacle
de l'activité mais elle est productrice en tant ollectif d’acteurs qui construit la ville

s’autonomise comme acteur économique.
Dans la littérature portant sur l'analyse 2
développements, la place de la fonctiog memerelativement modeste. La ville parait

spatiale et ’'homo oeconomic
son milieu d’action. On com
opérateur économigque COMS
« phénomene économiq
elle produit des avantage

alors que la wvilee peut pas étre, dans cette conception, un
e entreprise ou usooonateur. La ville est cependant un
me le montrera justein&emy (op. cit.) dans la mesure ou
t vont profiter t#ewrs entreprises et consommateurs /habitants.
La ville industriell nt de l'activité écommique :

L’avenement de la p ction industrielle s’est &aiec la lenteur d’'un siécle entre la Révolution

industrielle anglaise dés 1750 et I'avénement dcoS& Empire en France. Ce processus de
généralisation de la production d’objets standéslist reproductibles aurait pu étre strictement

® Crevoisier O. et Camagni R., (2000ks milieux urbains : innovation, systémes de produceo ancrage|RER-
EDES, Neuchétel.

" 0. Bouba-Olga (2006), les nouvelles géographiesagitalisme (comprendre et maitriser les déloatdias),
collection Economie Humaine, Le Seuil, 241 pages.



lié aux colts locaux de production et se répapi@tialement au gré de ces codts. En réalité, les
villes ont été les capteurs de I'industrie. Il gianc, peut étre, une nature intrinsequement urbaine
dans l'objet industriel méme si la proto-industdans les campagnes a été un phénomene
important.

Ainsi, on pourra s’interroger sur les rapports et@nus entre une firme et une ville qui sont le
plus souvent des rapports de construction mutugltesi dans le cas de FIAT a Turin (voir C.
Manzagol et Guy Jalabert 1989pn peut observer un modéle (au sens de modedege) ville

par l'activité automobile. La crise de la firme i#ihe d’ailleurs la fin du mode d’organisation de
la grande firme et de ses sous-traitants qui strest le marché local du travail selon une forme
unique. La localisation initiale est due aux alééstoriques de l'implantation de la famille
Agnelli. Progressivement, une forme d’osmose enilie et entrepﬂ fait. On serait donc
tenté de dire que Turin produit des automobilesréatité, c’est F, les sous-traitants qui
produisent un bien industriel de type génériqust-@edire qu’il es s a la concurrence avec
d’autres sites de par le monde sur un produit q'u'cemparabl tenant compte des effets de
gamme. Ce produit répond a une demande standard € mondialisé pour lequel,

I'origine turinoise importe peu et qui fonctionne ﬁagon to indépendante des conditions
spatiales, historiques et culturelles du milieuniis. a ville offre un certain nombre

d’avantages permettant de stimuler l'industrie. feto te derniére apporte prestige et
puissance aux villes bénéficiaires de leur preseu:fcela du cas turinois, on peut considérer

les cas de Seattle et Boeing ou Detroit et Gemdy .=
L’hypothese de la ville qui produit co'l'ncide onstat d'une rupture du modéle de
production globalisé considérant I'espace co @éieedue de répartition de l'activité des
firmes qui comparent leurs productivités. ",. as, da V|IIe offre bien sir des avantages
comme nous Iavons montre mais elle '

Bt

(A

tournant territorial qui s’amorce & A la faistonomise la fonction productive territoriale par
rapport a la production des ent
En d'autres termes, dans | ele productif gleéalla population cible est Igalarié et

économique sont exclusi
I'entreprise I'est forcé
d'un autre couple ou

urbain. Dans ce 2\\

ur le territoire. tase du modele se manifeste par I'apparition
pulation cible estabitant et I'institution opératrice, lgerritoire

S, 'entreprise devient unhieatent pour satisfaire les habitants mais
I'accueil d’emplo sse d’étre 'unique objéckes actions publiques urbaines. L’économie
« présentielle » suggérée par L. Davezies (2008pnstitue un exemple intéressant
d’autonomisation des stratégies des habitants daasperspective territoriale. Dans ce cas la
raisonnement est simple : il vaut mieux une villela richesse vient se dépenser plutdt qu’'une
ville ou la richesse est effectivement produitesyt@pensée ailleurs.

8 Manzagol C. et Jalabert G. (199%kchnopoles d’Europe et d’Amérique du NandFontan J.M., Klein J.L. et
Tremblay D.G.Entre la métropolisation et le village gloh&resses de I'Université du Québec, pp ; 159-174.

° Davezies L. (2005)Vers une macroéconomie locale. Le développemenl kmtre économie productive et
présentielle DATAR, polygraphié, ao(t, 67 pages



2°) Caractéristiqgues du pole de compeétitivité dank ville post fordiste

Le pdle constitue le truchement par lequel se métphose la ressource spécifique. On rappelle
ici la notion de spécificité et de métamorphoseC6lletis et B. Pecqueur 2038)

2.1. Spécificité et gouvernance territoriale

Les actifs spécifiquesnt un colt d’irréversibilité que I'on pourraiNader aussi un “colt de

réaffectation”. Cela signifie que I'actif perd upartie de sa valeur -'«:{'!u dans le cas ou |l
est redéployé vers un usage alternatif. Sa formaiane techni stitue un codt pris en
charge partiellement hors de I'entreprise. Une a#isation 'dit//en partie, un colt de
réaffectation pour I'entreprise utilisatrice deteemain-d’oeuv%g méme, le capital devient
actif spécifique lorsqu’il passe d’'une forme d’épae liquide orme de capital investi dans
des équipements. Enfin, lI'information devient, edlessi, tif spécifique lorsqu’elle est
élaborée et organisé&@n vue d’'un usagparticulier. Congre nt, on peut citer I'élaboration de

logiciels trés techniques concentrant I'informatmour ser ne production trés pointue liée a

caracteéristiques.

des usages particuliers.
Les ressources speécifiquesnt une nature ligre que l'on peut ramedertrois
En premier lieu, ces ressources n’apparaisse

‘ament des combinaisons des stratégies

d’acteurspour résoudre un probleme inédrl acisement, la formulation méme du probleme
en méme temps que sa solution fo d'uncessus heuristigue marqué par des
tatonnements et des itérations successi

En deuxiéme lieu, ces ressources ne@ontpas cosunades, ce qui signifie qu’on ne peut les
exprimer en prix et qu'elles sont do lumemt nansférables.

En troisieme lieu, la nature partiell hors gharde ces ressources n’est pas incompatible
mais complémentaire au mardhéx\Ces ressourcester@sud’'une histoire longue, d'une
accumulation de mémoire, d’u ntissage cdlleagnitif.

alors "réveélé".La productio lles ressources résulte en dffaegles, de coutumes, d’'une
culture élaborés dans un aximité géographique enstitutionnellea partir d’'un forme
d’échange distincte ange marchand : laprécité. Les caractéristigues de cette
réciprocité eu égard a ché sont que si I'éahaaste "contraint” (obligation sociale), il peut
étre différé dans J¢ pS (le délai du retoumdaliiepeut étre trés variable), enfin, ce retourtn’es
pas nécessairem pon jamais, monétaire. llgtericonfiance, considération, reconnaissance
ou savoir. La réciprocité comme terreau des ressswspécifiques est ainsi, le plus souvent, a la
base des relations informelles qui composent utredspheére industrielle” au sens ou I'entendait
A. Marshall décrivant certaines concentrations pletites unités industrielles dans I'’Angleterre
ou I'Allemagne du début du XIX° siécle. Plus systdicquement, le "sentiment d’appartenance”,
a un lieu ou a un métier, la “culture d’entreprigel encore “I'esprit maison”, font partie des

En dernier lieu, ces ressour% nt, dans certaisiproduites dans un territoire lequel est
Space

9 Colletis G. et Pecqueur, Révélation de ressolspésifiques et coordination située, Refismnomie et
Institutions 2006.



ressources "spécifiques”, dans un esprit procheetlé de Veblen (Veblen, 1899/197b)a
ressource spécifique produite lors d'un processusodstruction territoriale, prise globalement,
apparait alors comme le résultat de processusd@pprentissages collectifs qui aboutissent a
I'établissement de régles, le plus fréquemmentdacDe telles régles ont la fonction de trier, de
sélectionner et de hiérarchiser I'information, maisssi d'orienter ou guider les comportements
offrant, ainsi & chaque acteur du territoire uraesp’intelligibilité et d'action.

L'activation et la spécification : un processusnidétamorphose

Le passage de la ressource a un actif spécifiquespond a une stratégie de développement qui
peut se décomposer en deux temps : le passagaesstairce a I'ag%gériques), et de l'actif
générigue a l'actif spécifique. Ces passages doétes chacun a comme des processus
particuliers qui font muter en profondeur la natom@&me des obje ernés. C'est dans ce sens
gue l'on parle demétamorphosecomme un changement urel avec une irrévitéib
incomplete selon laquelle on ne peut pas toujoaxenir geslactif vers la ressource et du
spécifique au générique en retrouvant I'état ingtiact?, ‘b’

Afin d'abord de préciser la notion de ressourcejsn S faire appel a A.-O. Hirshman
(1986)°. Selon celui-ci, "il importe moins, pour prom ) ‘développement économique, de
trouver des combinaisons optimales de ressourceg-gacteurs de production donnés que de
faire apparaitre et de mobiliser a son servicereg gs et des capacités cachées, éparpillées

ou mal utilisées". En ce sens la ressource o:'-\u: ement du facteur de production. Cette

générigue dans notre formulation.
Deux cas "d'activation" peuvent étre e
pré-existante, celui d'une ressource (8

physigue ou biologique ne pe ressource ‘fuexsste un processus de production identifié
dans lequel il peut étre inséré i, par définjtprovient de la société (...) Les ressources sont
donc toujoursnventéeqsoukigné)par nous), parfois bien apres avoir é&odverte comme le
pétrole en tant que sourc gie ou la hautgagoe comme "gisement" touristique”.

L. Kébir (2004} défini termes proches la notion de ressotomme un "méta-systéme
mettant en relation u t (savoir faire, matipremiéere, artefact, etc.) et un systeme de
production produigd '
Il s'agit d'un "me ‘ me" dans la mesure o@dllte d'une combinaison de deux systémes
préalablement exis: celui de l'objet et cdlwisysteme de production ou plutét, selon nous,
de régles qui le réalise (voir plus loin en secopaidie la notion de patrimoine).

T, Veblen (1899/1970 pour la trad.frl)a théorie de la classe de loisiBallimard

12.Cf. Un article & paraitre dans la RERU (2006) d&tdncois, M. Hirczak et N. Senil, détaille ceqassus.

13 A.-O. Hirshman (1986) Vers une économie politique élargigditions de minuit

4. Lévy et M. Lussault (2003Dictionnaire de la géographie et de I'espace sesiétésBelin

5. Kebir, 2004,Ressource et développement : une approche instingile et territorialethése de doctorat en
Sciences économiques, réalisée a I'Université deiNgel, Neuchatel, 190.pages.



L'objet/ressource qui va servir de support a ladpetion d'un actif ne peut étre réduit a sa
dimension d'input mais reléve d'un systéme questipropre : "avant de fournir une planche, un
arbre est un arbre. Ceci méme lorsqu'il est plangette fin" (L. Kébir, 2004). La méme
perspective peut également étre retenue s'agidsantessources immatérielles que constituent
les paysages, les traditions patrimoniales, lesis#aire, voire le capital social. Ainsi I'objetiv
subir sa métamorphose a travers le systeme desrg@gide transforme en ressource activée. "Le
systeme de production (de régles, selon nousgd&u de identification (souligné par 'auteur)

et de la mise en ceuvre des ressources. (...) EBestyactualisées, transformées et utilisées (L.
Kébir op. cit.). En d'autres termes, la ressourcél@venant actif est transformée par le systeme
de production (pour nous, de regles) et changeati&ren etau stade la virtualité, tout peut
potentiellement faire ressource mais tout ne pewedir mécaniq % un actif puisque les
conditions de la métamorphose ne sont pas danget/odssour dans les stratégies
d'acteurs au sein du processus de production.

Ainsi, les ressources se déploient et se transfurmmais a %ressent ou redeviennent un
potentiel, selon qu'elles évoluent en actifs owctds, r nt au statut de ressources.
Cependant, comme nous l'avons suggéré, le pro etamorphose qui fait passer la
ressource au statut d'actif n'a pas le méme séos g git de ressources génériques ou
spécifiques. Dans le cas de la ressource générriquctible en tout lieu, ce qui peut faire
régresser l'actif de nouveau vers la ressource duEhent fonction des colts. On vient de
fermer le dernier puits de charbon en Lorraine ? pas pour autant 6té le charbon. Celui-
ci retourne au statut de ressoudems I'étatou il était_avant I'ouverture de la mine et, deneas
d'une hypothétique réduction des colts d'explomattette ressource pourrait redevenir un actif

(exploité). On voit bien comment le pdle opérateur de cette métamorphose qui puise
fortement dans I'ancrage territorial.

En ce sens, le pble ne peut étre iniypar unberebe de productivité mais plutdét de
compétitivité par spécification, ce qui-estNgtidid différent et nouveau.

A cet égard, la vision des p&tesS\par la DIACT asiactéristique d’une vision qui reste sur un
objectif de productivité avet

pes institutions prettices de savoir (universités, recherche publique
acquet et D. Darmd08}"® nous disent en effet : « les économies

(...) 'avénement de I'économie de la connaissanaw/ipnt du basculement des modes de
production d’'un systeme «tayloriste » (qui cormsist produire en grandes séries pour des
marchés restreints, c'est-a-dire le plus souvetbmaux et protégés) a un systéme nouveau de
différenciation et d’individualisation a I'extrénekes produits, dans le but de mieux répondre aux
attentes hétérogenes des consommateurs (ce ganteviproduire en petites séries pour des
marchés devenus mondiaux et concurrentiels) ».

18 Jacquet N. et Darmon D., (2008gs poles de compétitivité, le modéle frangBiris, La documentation
francaise, 123 pages.



Si nous souscrivons volontiers a l'idée de changened a la philosophie des pbles de
compétitivité,il nous semble par contre que ce n’'est précisémastsur la productivité que
s’adosse la production urbaine (méme si celle-leneélere largement une réalité) mais sur la
spécificité

Ces formes que nous avons recensées ici, montuentan passe d'une offre d’entreprises dans
contexte d’externalités urbaines a une offre de it I'acteur-producteur ne se réduit pas a la
somme des entreprises présentes sur le site néend’a tous les acteurs qui, en mettant en
mouvement une forme de gouvernance, fabrique & wibain comme producteur collectif a
multiples contributions (y compris générationnefessque I'histoire longue compte).

2.2 Une gouvernance territoriale spécifique pour Genoble. °§
L’agglomération grenobloise a fait I'objet de nombses ana ans la mesure ou elle
présente une belle réussite dans le domaine ddssh#ech [es avec des combinaisons

originales de stratégies d’acteurs différents (&sdments
université, organismes de recherche,...). Cette itéuss co
'agglomération. En effet, d’autres industries ptrediti
de la ville, comme I'agro-alimentaire par exemmat pr
illustre bien la méthode d’analyse des gouvernatgg
ici. Les territoires construits ne concernent Q&ESes
présentes sur le socle physique du territoirefag
réunis autour d’une culture partagée (ici les seage/
et des nanotechnologies résultat d’une histoiygudiére et longue) et de problemes communs a
résoudre.

S. de Robertis (2008) a publié récem
comparative des systémes locaux d
panorama des évolutions structural
résultats concernant I'agglomératio

andes entreprises, start-up,
pas la totalité des activités de
s mais dans la culture historique
ment totalement disparues. Cela
riales que nous cherchons & montrer
Sairement la totalité des populations

a la suite d’'une longue emguébe analyse

se et leratttalie et de Grenoble. Il dresse un
villesiddps années cinquante. Nous reprenons ses
obloise.

" De Robertis S. (2003)Spazio produzione regolazione : strategie post{ré)éte nei sistemi locale di Tricase,
Prato e GrenoblegF. Angeli, Milano, 135 pages



marche organisation stratégie

50-60’s | Développement de I'énergie Grandes entreprises Adaptation de I'industrie
hydroélectrique, de I'électrochimie| de type fordiste traditi e aux
et de I'électrométallurgie no chnologies

dis{é%@' s

70’s Les investissements dans Arrivée des pefondissement du
la recherche et les innovations firmes multinationales et 4 essus d’adaptation
transforment graduellement investissements publics es’structures
les productions. dans la recherche. Q%

Les produits traditionnels Emergence de
pésent moins PME spécialisées %&

80’s Les produits traditionnels déclinentExternalisation et Y |Les investissements dans
Une bifurcation s’effectue spécialisation ondie |La recherche et les innovations
sur des produits émergents : des PME. Transforment graduellement
informatique et électronique Main d'ceuy, dualifiée| Les productions

Salaires m A la haussglLes produits traditionnels
Pésent moins

90’s Réduction de la production Install d'un systéeme | La baisse des investissements
de biens matériels. spati pe « core and | publics (politique nationale)
Grenoble reconnue comme rin autour impose de chercher de
pble technologique. 5 tinationales gravitentnouvelles solutions pour
Les grandes entreprises ME performantes et | maintenir le leadership du
et les réseaux de PME « rées dans la recherche | site (MINATEC)
se tournent vers I'exportation <\

mais elle n'est que pa
recouvre qu’une part

Le territoire des nouvélles technologies inscrit égolution dans le temps et I'on a affaire a une
trajectoire de bifurcation qui infléchit les prodions, les maniéres de produire et les stratégies
collectives dans le sens d’'une adaptation du o@eit la globalisation.

La constitution d'un «dedans » (la communauté ngifigue, industrielle et universitaire
grenobloise) et dun «dehors» (le marché intewnat des semi-conducteurs et des
nanotechnologie) est bien, dans ce cas grenolblexgression d’'un_processus de spécification
des actifsqui discrimine fortement cette communauté papogjpau reste de la population et par
exemple vis-a-vis des branches traditionnelles éges plus haut.




On peut parler pour Grenoble d’'un modele mixtegdavernance tourné vers la maitrise des
hautes technologies. On y trouve une combinaisorfidcements publics et privés, de
recherche publique, de grandes entreprises priggds petites entreprises issues du territoire.
Les conditions d’équilibre entre le public et lavprse modifient dans le temps comme l'a
montré le tableau ci-dessus mais s’appuie surba¥ktion de réseaux cognitifs locaux élaborés
dans le temps lofg Le professeur L. Néel (Prix Nobel de Physiqueretles hommes clés de la
construction institutionnelle) dans la préface deBdrnardy de Sigoyer et P. Boisgontier (1988)
rappelle le caractere endogene du développememblgas : « l'initiative locale a été la base de
beaucoup de créations, que ce soit a I'Universéeec des centres de recherche, ou dans

lindustrie (...) La région parisienne n'y a jamaisrachuté d’industriQ importantes ni créé dans

un désert des succursales de ses laboratoiresltgrehe ».
En définitive on peut sans doute parler pour Grendle District @Iogique a l'instar des
e

districts industriels marshalliens tels que les @aefinis les éc s italiens (G. Becattini

1979)°. L'attribution du label de péle mondial de comfigii©\comme défini plus haut
correspond bien aux caractéristiqgues grenobloisegrmaontr processus de spécification
constitue un moyen d’observation pertinent pouroo analyse des gouvernances

territoriales. %

2.3. Linéaments du modele urbain des poles d c@té

Quatre éléments nous paraissent constituer d iques basiques du modéle : I'avantage
différenciatif, la ressource d’amont, I’anC@iterial et le réle nouveau de la demande.

Examinons les brievement. %

1. lavantage différenciatif :

La délocalisation individuelle co ndance tHave de la globalisation tend a jouer sur
un mécanisme préfordiste de re he de coltsodeigtion faibles en séparant a nouveau
les populations productrices ulations consatmces. Cette projection dans un monde
ou les cadres de I'échan nt de moins en memsElats-Nations mais plutdt les
« régions », c'est a dire d nfigurations agétées de grande taille mais construites et
non données, remet en se le modele type ricadbel'échange international a base
d' »avantages compatatits=s.Lorsque les productei@schaussures du choletais nous
disaient® que leurs coltugrents d'Asie du Sud-Est mettdenms chaussures sur le marché

18 On trouvera une analyse compléte de cette élabomans I'ouvrage de M. Bernardy de Sigoyer éBdisgontier
(1988) :Grains de Technopole : micro-entreprises grenol@eist nouveaux espaces produckigsses
Universitaires de Grenoble, 258 pages, qui bienmpeu ancien n’a rien perdu de son actualitésetVelutions
récentes de I'agglomération viennent confirmer stexiori, les analyses du livre.

19G. Becattini (1979) : Dal settore industriale al distretto iniage, Rivista di Economia e Politica Industriglvol.
2, pp. 7-21.

Enquétes réalisées pour déterminer oul sont leseBfArance dont nous avons rendu compte dans EleCet B.
Pecqueur (1992).Les systemes industriels localisés en Frange nouveau modele développeménts. Benko et
A. Lipietz (dir.), Les régions qui gagnent, Presdesversitaires de France, pp. 81-102



monter en gamme pour permettre une augmentatiomprilespuis dans un second temps a
maitriser la mode en amont du produit afin de fairesi un produit completement différent
de la chaussure standard importée. Enfin, les ugs#antrepreneurs localisés ont abandonné
le lien d’'un produit commun pour aborder ensembleniarché des jeunes de 10 a 25 ans
(chaussure, prét-a-porter, brioches et bonbonsjcssr etc.). Cette différenciation a été
obtenue par I'ensemble des acteurs dans la meadtacteur public y participe. Les acteurs
mobilisent les savoir faire accumulés et s’éloigngam la conception des districts organisés
autour d’'une spécialisation industrielle. Le prpeide I'avantage différenciatif qui se
distingue de la seule spécialisation apparait doorome la premiére caractéristique du

modele. o\
N

2. Laressource comme un amont de l'input

L'analyse économique courante s'en tient le plusesd, aux@its directement présents et
disponibles pour étre combinés dans une opératioduptiv €”caractéristique majeure du
modele de la ville qui produit, est précisemente@onter nt de l'actif pour considérer
toutes les ressources comprenant notamment cell sont que virtuelles n'ayant pas
d'existence préalable a I'action de les faire @aitr
Si I'existence du territoire suppose une constudtisterjque longue de la part des acteurs cela

signifie que les externalités territoriales crégasl rs résultent d'un processus amont dans
un monde non marchand. C'est le sens d'une uciale entre ressource et actif. L'actif
est un facteur « en activité » c'est a dire vatos marché. La ressource, a la différence de

I'actif, constitue une réserve, un potentiel |
conditions de production ou de créatio
variable territoriale est elle & chercher
amont qui est I'expression du travail dgn
et sur la manifestation de son iden@

te virtuel qui peut se transformer en actiesi
hmelte permettent. Ainsi, I'expression de la
itions d'élaboration de ressources dans cet
oatglus précisément du territoire sur lui-méme
stiajoe les villes mobilisent pour leur production
ou cliksrgui seront le fondement (souvent aléatoire)

spécifique, des ressources cognitiv
de leur développement futur.

3. I'ancrage territorial ou portance de la prowité géographique :
L'établissement d'une fi ut étre considéré neenf'unité productive de base d'une
économie. Il est « au ¢ d'une triple insart dans son groupe industriel, dans sa branche
et dans son territoire. ratégies des firmeamenent a qualifier respectivement chacun des

trois modes d'insg ”-\) immermann J.B. Dir.1}89&ace a ces choix ou la firme privilégiera
une insertion pIu e autre, en fonctionaledture des ressources qu'elle cherche a utiliser,
on trouve les territoWes dimplantation. Ceux-&@ sont plus des espaces passifs d'accueil
anonyme d'une activité productive. Le territoire, @ effet le résultat d'une création par les
acteurs. Dans ce cas, une premiere logique peldarafe, celle des offres concurrentielles
d'avantages génériques. On est alors confront@é aamcurrence classique (mais aussi féroce) de
territoires sur un « marché des sites ». Les témed visent alors a valoriser des avantages
triviaux (gratuité du foncier, niveau général dedases bas, exemptions de taxes, etc.).

cependant, l'exacerbation de ce type de concurr@mété aux phénomenes d'innovation

7/

213, B. Zimmermann (coordinateur), Constructioniteriale et dynamiques productives, étude pourden@issariat
général du Plan, n°18/1997, décembre 1998.



territorialisée par différents types de clusters par les villes (voir notre premiéere partie),
implique I'élaboration d'une offre spécifique de sieaucoup plus spécifique et visant a échapper
aux effets pervers de la concurrence des sites.

Ce sont, donc bien deux modeles productifs encagtréapparaissent et cohabitent en fonction
du type de combinaison noué entre la proximité misgdionnelle et la proximité géographique
montrant ainsi l'irruption claire de la variablert®riale dans l'organisation du capitalisme
contemporain.

4. le rble nouveau de la demande :

Le phénomeéne de différenciation des produits deptai la qualité &t ait donc comme tres
cohérent avec le contexte post-fordiste. Il a pmhjectif de donner, yens aux producteurs
et aux transformateurs de mettre sur le marchéuehiits dont ité et la spécificité sont

identifiables et reconnus et de disposer ainsi dutil nouveau%ompétitivité en jouant non

plus sur les seuls colts de production mais suqukdité. tte” qualité demandée par les
consommateurs s’associent lidée d'une mise ertiore ers biens a travers leurs

caractéristiques (au sens de K. Lancaster -9@1)ylon ion de la combinaison possible
de ces biens. Des biens différents peuvent doecrélie une ou plusieurs caractéristiques
communes ce qui leur confére une "identité parfag
retrouve, par exemple, dans des produits de o@- les services touristiques liés a un
méme lieu. On peut donc voir se développer (- Rt
mouvement de la demande qui fagonne l'offre sygog]

Depuis l'archipel de Veltz et les régiops deySamtt,a avancé dans I'hypothése plus radicale de

Conclusion :

la « clusterisation » de la nouvelle .v Of inEronale du travail. O. Bouba-Olga propose de
décliner l'idée de « petits mondes/# )développéeamotent par J.B.Zimmermann. « Cette
économie de petits mondes pr € géographieyére des activités, ou se combinent un
réseau dense de relatiotsc techniques, économiques, sociales, institutidaseket

financiéres) au sein, pour I'e
mais tres structurant- de fe
économie se traduit par (e
et de capital (humain o -\n:vé)- tepécifiqueet au détriment évident des acteurs qui ne dispose

pas de capital, ou se nt d'un capi@hérique». On a la une belle métaphore des clusters
2 @ oyaux isolés et pour lesgaeks pensons a des effets restructurants et
QUP P

présentée comm
régulateurs beau pus forts, mais la est latdéb

22| ancaster K., (1991)odern Consumer Thearigdward Elgar, New York, 242 pages



