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INNOVATION ET TERRITOIRE - QUELQUES REFLEXIONS
A PROPOS
DES COMPLEXES NORD-AMERICAINS DE BIOTECHNOLOGIE

INTRODUCTION

Les idées que développent les chercheurs sur tdidonement de la société mettent du
temps a l'imprégner; il en fut ainsi des idéesl®aménagement du territoire qui apres
vingt cing ou trente ans ont pénétré le discouldipue vocabulaire spécialisé est passé
dans les média; on commence a constater le mé d@e en ce qui a trait a
I'innovation et a ses territoires. Les préoccupﬂides% 1980 conseécutives a la
crise du fordisme avaient remobilisé des théortesoac nciens. A la recherche
d’outils d’intelligibilité et de moyens d’actione$ cherc confrontés aux nouvelles
réalités du terrain, ont revisité les auteurs co Il et Schumpeter dont les
grandes figures surplombent les constructions et conceptuelles : milieux
innovateurs districts industriels, systemes d’i%&redécouverte de I'espace et
de la géographie par des économistes presti Krugman confére une aura

nouvelle aux débats.

Dans les années 1980, l'accent est r@iur lesegsas et les territoires de
I'apprentissage et la question de la proximi Ite de vigoureux débats. Les énoncés
théoriques trouvent un écho dans le litiquediquds, des systemes locaux de
production aux poles de compeétitivi schédiagervention spatiale s’inspirent
généralement de réussites, de mo performdaekemple de la Silicon Valley ne
cesse ainsi d’étre sollicité. Les mg ptes cep#nslant souvent au rendez-vous. Le
modele qui inspire est a maturité s les ingnéi de la réussite n’étaient pas la au
départ, le contexte de sa miselerw place a disparune simple imitation est vouée
I'échec; c’est pourquoi I'anal cette miseplate, la mise en contexte et I'échelle
de déploiement sont essentiglles a la compréherndgorce qui est spécifigue ou
éventuellement transférabje. ns tous les cascdid doit étre mis sur la durée, la
construction lente de fa repérer les accélémmtet détecter comment se construit
un momentum. Ces cupations de temps, d’écha@#lecontexte inspirent les

guelques réflexion suivent a I'occasion dedimen de quelques complexes bio
pharmaceutiques e riqgue du Nord.




l. LES SYSTEMES D'INNOVATION : QUESTIONS DE TEMPS E T D’ECHELLE

A) Le poids de I'héritage : le cas du SNI canadien

Une constitution tardive et « sous influence »mardgs traits du SNI canadien .Le
développement économique du Canada s’est fond&gploitation de produits de base
dont I'exportation financait l'importation de bierdéquipements, de capital et de
technologie. L’équipement industriel du pays aa@duit par une classe d’affaires peu
Innovatrice et en grande partie de type comprddattrait des ressources et le souci de
pénétrer un marché protégé ont par ailleurs engeladmainmise du capital étranger
surtout américains, sur l'appareil de productiomnffairement aux pays nordiques
européens comme la Suéde, le Canada n'a pas pmémaiced’entreprise domestique
conduisant une vigoureuse recherche autonome. Aeide de la seconde guerre
mondiale, il n’investissait que 0,1% de son P.Ni&s 1969, alors que ce pourcentage a
augmenté, que des progres substantiels ont ét@isnés, les entreprises privées
déclarant des laboratoires de recherche sont posrdes trois-quarts sous contrdle
étranger. Les entreprises canadiennes, beaucospelites~en générale, ont une faible
propension a la recherche et sont fortement orieets leS uctions traditionnelles
avec de notables exceptions comme Bell, North@ntr@@gaussi Alcan passé sous
contrble domestique). De ces origines, le systeanaai nnovation qui s’esquisse

gardera des traits durables, une inspiration amié s les pratiques, un retard
considérable & combler. Les modalités du rattr accentuer son originalité.
L’implication du gouvernement fédeéral est décigt a creation du CNRC (Centre
national de recherches du Canada), réseau d édéraux qui s’est etoffé tout

au long du 2Bsiécle. Ces puissants laboratoir ui ont dépeldg recherche nucléaire
(réacteur Candu), la recherche spatial @ odt cénstitués comme la quasi-
universités. lls animent aujourd’hui le cha@mologies de pointes (5 laboratoires
de biotechnologie, 2 en Télécom., 7 instituts—diasfructures etc.). L’autre intervention
majeure du fédéral réside dans le cement deetherche universitaire par
I'entremise de trois grands conseils tiomsaiLe pourcentage du PIB investi en
RD grimpe progressivement : 0,9% 1961, 1,449%4.98b6, 1,60 en 1995. L’effet
d’entrainement est manifeste pui le financergenternemental direct tombe de
40% en 1963 a 75% en 1995, que les universdat responsables de 23%. La
force du financement public reste™an trait remald@ puisque la part du privé, malgré
2% aux Etats:Uni

les progres, n’est que 62% (@

Dans les années 1990, /& rage majeur modifietri@ss du SNI canadien. Le
gouvernement fédéral rend de stimuler Idopeance en science et en
technologie. La modification du systéme des bresstaire une protection accrue pour
les nouveaux médi S qui dope aussitot la dépprivée en R. D.; des mesures
|égislatives incitent création de fonds deitehple risque. Si les laboratoires
gouvernementaux demeurent des maillons importan@ispositif, il leur est demandé
de limiter leurs activités de producteurs de R.eDde travailler désormais en plus
étroite collaboration avec le privé. Le financemdas universités est fortement accru
par des programmes ciblés (Fondation Canadiennéndevation, création de 1000
chaires de recherches) mais elles sont fortemefite@s a s’ouvrir sur le monde de
I'entreprise; des incitatifs financiers et fiscguoussent a la constitution de partenariats,
a la recherche coopérative, a la formation de pewdoscientifique en entreprise. Le
réseautage et le transfert technologique sont regsiguement encourages. Les liens
universités/ industries se renforcent : alors gée des fonds de R.D. universitaire
venaient du privé en 1980, la proportion monte  n 2002. Le panorama de la R.D.
a considérablement évolué, la dominante s’est dépladu secteur des matiéres
premieres, du papier, de [I'équipement électriquas véa biopharmaceutique,
I'aéronautique et les technologies des communicstite poids des entreprises sous
contrble étranger a diminué (40% des dépenses}efis, de cette constitution tardive
et des modalités de sa mise en place, le SNI @@mngdrde des traits fortement accuseés,
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son développement est marqué par ses antécédantsjectoire de dépendance. Le
rattrapage quantitatif n’est pas acheve, tant &et(1,7% du PIB investi en R.D. ; la
contribution globale de I'entreprise privée et laveau de collaboration avec les
universités, malgré des progrés substantiels ekt du niveau américain. Le role
des PME demeure limité (25 entreprises font 45%adR.D. et 'emprise étrangere
reste trés forte dans les secteurs clés: 82% deR.2. dans le secteur
biopharmaceutique). En définitive, la performanceSNI reflete son cheminement et
ses traits constitutifs, ses genes en quelque; stetex indicateurs en fait foi. L'effort
canadien reste tourné vers la recherche fondanseatgbrécommerciale : alors que le
Canada produit 4% des articles scientifiques damadnde, il ne revendique que 0,5%
des brevets. De méme la productivité des fonds.Be iResurée en nombre de brevets
n‘est que la moitié de celle qui est enregistréeEtats-Unis.

B) Systeme régional/local d'innovation - quelle pdinence ?

Le concept de SNI s’est développé paradoxalements abue progressait la
mondialisation. Il était naturel de voir apparam\gpothese%e convergence de SNT
due a la globalisation de I'appareil productif atsysteme cier, le rapprochement
en matiere de régles de normes, I'adoption de iHenee 4%que qui accompagne la
multiplicité des contacts des échanges, des iR Pourtant les firmes
multinationales, de Mercedes absorbant Chrysleaé e retirant d’Allemagne, la
volonté d'imposer un modele de pratique, de go tc. dans un pays étranger ou
I'on s’installe, dans une firme étrangere que &
et se termine souvent par des constats d’échea®miw
et profond qu’on ne le dit souvent .Parce q b dbtent chaque firme et chaque

territoire de traits propres qui les dém dompétiteurs étrangers et sont des
atouts dans la compétition mondiale, il peew/une singuliere résilience et

perpétuent I'hétérogene du monde.

A l'inverse, la globalisation, pour cert%ﬁagy égitrechelon national; non seulement est-
il dépossédé par en haut, mais il s se décmmpers le bas alors que les régions
affichent leur individualité et qu’'u ltitudes dollectivités affirment le dynamisme
et les prétentions du local. Il € fait que régions ont acquis une personnalité
marquante et une capacité d’agtiory incontestalde.dromoteurs du SNI reconnaissent
bien sir leur apport, mais Ig~tierinent seulemenir momplémentaire (Niosi 2000).
Encore faut-il s’entendre sur tp que I'on appedlgion. Lorsqu’une région est dotée
d’institutions propres, d'unrpeuvoir législatif de compétences fiscales et financieres
autonomes, elle a la c3 =-s-)‘ a faconner un systiimsovation comme on l'a bien
montré dans le cas d (ﬁ der allemands (Braczyal)rovince de Québec entre dans
ce cas de figure; a compétence exclusivenatiere d’éducation et détient les
outils d’action sur vation sociale (systeme ¢brmation, marché du travalil,
organisation de l'apprentissage). En effet, complgtaire du gouvernement fédéral en
matiere de financement de la recherche, elle alo@y® son propre systeme de
laboratoires publics comme la CRIQ (Centre de netteelndustrielle du Québec) et sa
propre politique scientifigue. Sans insister iai san originalité culturelle, le Québec a
les moyens d'une impulsion décisive comme le morlge cas de [I'industrie
biopharmaceutique. Les firmes pharmaceutiques ddpngtemps présentes a Montréal
pour exploiter le marché canadien ont développé aapacité de recherche originale,
aujourd’hui 53% de I'activité biopharmaceutique adienne est a Montréal. On ne peut
comprendre que la recherche originale soit surtowicentrée a Montréal et la
production des génériques soit a Toronto sansgmilil'intervention du gouvernement
du Québec qui a ajouté cing années a la protedasrbrevets accordée par le Canada.

Cette disposition contribue a expliquer l'instala d’'un centre mondial de recherche
sur la douleur d’Astra-Zenaca, facilitée aussi paxkemption fiscale de cing ans




accordée pour les chercheurs étrangers venantafiensa Montréal. Parallélement, le
gouvernement du Québec a fortement investi dansodels publics destinés a financer
I'innovation; a c6té de ce capital de risque d'org publique (Innovatech) des
dispositions intéressantes ont été adoptées poilitdiala constitution de fonds privés;
non sans succes : en 2004 et 2005, le Québecrasfignsable de 47% des levées de
fonds du Canada. On peut donc, a bon droit, paréne s'’il est fortement structuré par
le SNI, canadien d’'un systeme québécois d’'innowatitailleurs perfectible comme le
montre le cas de la biopharmaceutique.

En premier lieu, le financement de la valorisatit@s inventions issues des universités
est encore insuffisante, en second lieu, les iatdions du capital de risque ne couvrent
pas assez les phases de soudure dans la séguenceation, enfin, il y a y un manque

de coordination entre les ministéres responsatégains médicaments mis au point par
les biopharmaceutiques avec la contribution deat'fincitatifs financiers etc.) ne sont

pas inscrits sur le «formulaire» (liste des médieais d’ordonnance remboursés); ce fut
le cas du Singulair découvert a Montréal par Mestkeconnu dans 75 pays pour le

traitement de I'asthme. Le gouvernement du Quélmétc cer a 'automne 2006
une politique globale du médicament, elle conditi rtement les décisions
biopharmaceutiques pour les années a venir. %

Au sein d’un Etat ou d’'un territoire pourvu de ca@ s régaliennes, les disparités
dans les ressources, le capital social, les hads regle. Déja en 1890, Marshall,
constatait &very locality has incidents of its hich afffea various ways the
methods of arrangement of every class of bysifeddd carried on in . Jusqu’a quel

Guillaume, 2005) évoquent le cas de la Beawcetepatgion québécoise dotée d’une
unité physique, d’'une personnalité originale-faganpar I'histoire, qui a émergé de la
crise agricole des années 1950-196 ace a umemante industrialisation; un

fourmillement de PME dans des acthiteés de basselnblogies, (vétements, bois,
meubles, etc.) d0 a un entreprenari@dynamiqudonirsentiment d’appartenance, des
bas salaires et une grande discipl cialecaopération a tous les niveaux. Malgré
une créativité certaine en matie gouvernanceem de ce systeme de production
localisé dynamique, l'appella e «systeme» rbwation a cet échelon parait

inappropriee.

niveau toutefois peut-on parler de SyStéiE ndvation ? Klein et Doloreux (in

La grande ville, lieu d’ ction et d’apprentge, engendre des externalités
favorables aux activités ctives. Si cela rfa@tpas ipso facto un lieu d’'innovation

(Crevoisier, 2001), elle pas moins un lieopice a la mobilisation des externalités
pour produire et é @ du savoir. Si elle paditargement des caractéres du SNI
auquel elle appartiis, normes, regles, hdew, horizons temporels, etc.), elle
dispose d’'une autonomie- variable avec la taiblestructure, le dynamisme, etc.- qui
s’incarne dans le systéme de gouvernance qui tuprepre et lui confére sa capacité
d’action et de coordination. Dans le cadre de destds, on peut regarder

I'agglomération de Montréal comme un «systéme rjial’innovation » avec son

capital physique, social, relationnel. L’annex@&tut, notamment ses bases en R.D. Elle

dispose de moyens que sont les instruments dekashaunicipal et métropolitain, les
parcs technologiques, les mécanismes de coordinatiale promotion etc.

On insistera sur deux points :

» La trajectoire de dépendance.
Le lent et tardif épanouissement de Montréal comimehnopole est la
conséquence d'une histoire longue faite de dépemdapolitique, puis
économique (réle du capital étranger), une sitnataulturelle particuliere




(systeme de valeurs faisant peu de place a I'écen@na la technique) le
développement tardif d’'un systeme universitairepm® a la recherche, une
structure économique marquée par la prépondéraxdidns de consommation,
des industries a bas salaire. On décrit ailleutsifiket Manzagol, in Guillaume,
2005) la lente construction des bases et des odéld’'innovation marquée
d’échecs, de pauses, de reprises conduisant antigjssement récent. A s’en
tenir a l'industrie biopharmaceutique que I'on mfetomme exemple dans cet
article, Montréal peut bien s’enorgueillir d’étre huitieme rang en Amérique du
Nord pour les effectifs employés, les traces delgng cheminement sont encore
perceptibles : domination nette des firmes étraagyeengagement tardif et non
généralisé des filiales étrangeres dans la recbdoridamentale, caractere récent
de la coopération université- industrie, etc. ;de fait, la performance en
recherche n’atteint pas encore la performance @augtion.

> Les limites de I'autonomie.

L’agglomération de Montréal affirme son dynami neatiere de politique de

développement : action des organismes locaux: entifiques, etc. Les

acteurs du milieu sont réunis sous la banniere al International autour

d’'une table de concertation du secteur des sci vie ; Montréal in Vivo a

joué un rdle éminent d'éveil, de promotioi—de pi@s, avec une réelle

efficacité : essor d’'un grand équipement ahstitut de recherche en

Biotechnologie, venue a Montréal du s% e Sahadntis, développement

d’enseignement de haut niveau dans lestRiyerditagefois, la vitalité actuelle

du secteur biopharmaceutique a d’ab découléadisns gouvernementales
(lois sur les brevets, politique du m entedl sr que l'autonomie et les
moyens d’action des agglomératio@euvent étrengnbimités dans d’autres

cadres juridiques (au Québec, les hicipalitéssot que des créatures du
gouvernement provincial) et poli s. Nul doutgeda rapide ascension des
métropoles du Sud et de IOu éricain, comnmme [8égo, doit beaucoup a
I'orientation probusiness des @es municipales.

C) Undiscriminant fort des sys
La crise du fordisme a remis
on oublie souvent le portait ©
désir du nouveau, de Ie '
d’industrie; on parle plus
sur les milieux mnovate
interactions entre les

s d’'innovation {a culture entrepreneuriale
fode Schumpkterpvation et I'entrepreneur, mais
sait de cerder, un étre souvent sanguin, habité du

ers de I'entregeri Les nombreux écrits sur le territoire,
les districts indess insistant plus sur les relations, les
prlses et laissent estules entrepreneurs un peu dans
I'ombre, leurs moti , leurs emportementsrdlde soi que ceux-ci sont modelés
par le territoire. Les de Toynbee ont mogtré la révolution industrielle doit étre
vue a la lumiere des institutions autant qu’a travéa technologie. Schumpeter a lui-
méme insisté sur les conditions du succes de é&pregneur, la réaction favorable ou
hostile de I'environnement social. Mumford a ragpdh nécessaire préparation
culturelle de linnovation qui est une innovatioonumercialisée. C’est pourquoi il
semble important de souligner plus qu’on ne le d@héralement I'importance de la
culture entrepreneuriale, de I'attitude face agues ses promesses comme ses dangers.

De ce point de vue, 'Amérique du Nord globalemendjs certaines de ses régions, en
particulier, s'individualisent nettement comme témsttent les données statistiques. Selon
une étude du Global Entrepreneurs Monitor, 1, 5% atbultes est impligué dans des
start-ups en Amérique du Nord contre 0,5% en EurbpeChine, est tres loin derriere
malgré quelques étoiles du NASDAQ comme Baidu otedke. Il est évidemment
difficile de lever du capital de risque en Chineis8i, I'exemple de Singapour est-il plus
probant; malgré son succés économique, elle n’aldgpé que peu d’entrepreneurship,




il est évident que le développement des startdgudes choses étant égales en ce qui
concerne l'inventivité ,est tributaire des insibats; la protection de la propriété, la
facilité administrative, pour créer une entreprisenq fois moins de formalités au
Canada qu’en Europe) la protection contre la fajlllinfrastructure technologique et
financiere sont des facteurs majeurs, mais lesi@éts culturelles sont déterminantes que
faconnent I'éducation. Le mode de fonctionnemertt istitutions, les tendances de
fond de la société, les valeurs d'individualismes pénalités faibles pour ceux qui
tentent et échouent, la mobilité des individus steg déterminants fondamentaux. On
peut opposer de ce point de vue des régions auséme des Etats, Nouvelle-
Angleterre et Californie par exemple, pour expligeers differences de vitalité. Pour le
futur, les observateurs s’interrogent sur la cdpagiinnovation de la Chine. Comme
dans plusieurs sociétés orientales traditionnetbesn’y décele guere de culture du
risque; la question de la face et la crainte dgsnsttes de I'échec, ne feront-elles pas
obstacle a I'éclosion des innovateurs entreprerfeurs

Le développement rapide du complexe biopharmaasutig~San Diego illustre ce point
de vue. La premiere entreprise de biotechnologid@?@, ritech, est lancée par
deux chercheurs qui exploitaient une découverte taiC ge par deux futurs prix
Nobel, les anticorps monoclonaux (magic bull quétait pas exploitée

commercialement. lls lancent une technique de atalghtion qui va faire leur succes.
L'un d’entre eux créera plusieurs entreprises dagt années suivantes a l'image
de ces «serial entrepreneurs» nombreux a S \T:
haut niveau qui ont I'esprit d’entreprise et on fheucoup d’argent pour les attirer.
Quand Novartis lance son centre de recher eonggue fonctionnelle, elle met le
prix pour embaucher F. Schulz cherche ptedarréputation mondiale; il ne

s'agit pas seulement d’argent, de moyens Felcbacd’actions. Novartis fait preuve
d'une grande souplesse d’organisation en permedtaédthulz, pour double affiliation,
d’appartenir aussi au prestigieux Scri sdasthute.

On a le méme culte pour les chefs@e en natler gestion et développement de la
recherche, qui a souvent daille ne grandesital scientifique a leur actif. Le
«Sealk Institute» a recruté, po @uper la petwid, un prestigieux chercheur qui
dirigeait I'Institut neurologique ntréal. Getittitude par rapport a I'individu et au
leardership explique la grand eté d’origine fon constate a San Diego et aussi la
grande mobilité géographigye de ces chercheursmrtreurs de haut niveau. C’est une
des composantes importa u développement depol&ts comme San Diego.

entrepreneuriale. re en bonne place dansrdeette de création et de
développement des sters» mais c’est une dearée Un symposium d’hommes
d’affaires réunis en Australie constatait récemmex®utside U.S.A. startups don't
grow on trees». Malgré le succes du programme eprise Ireland» le pourcentage du
PNB par capital investi dans les «start-ups» esfj éis moindre qu’aux Etats-Unis
(0,4% contre 0,2%).Historiquement, I'industrie t& éoins liée a la banque qu’en
Allemagne ou au Japon ,et a di chercher ailleussfaleds de développement . On
estime a 30 milliards de dollars le montant de tehpie risque levé chaque année aux
Etats-Unis. Si la performance du Canada est maitiartie- on y Iéve environ deux
milliards par an- elle reste, ramenée au nombreabitants, de type nord-ameéricain
-d’ailleurs un bon quart des fonds provient deg<=tinis. Méme en Amérique du Nord,
la distribution spatiale est remarquablement ireégates du quart du capital de risque
s’inscrit en Californie du nord ( San FranciscoSdicon Valley) avec 7 milliards de
dollars qui domine trés largement Boston (2,3 amtls) New York, San Diego et
Washington. On constate les mémes disparités anadasou Montréal concentre un bon
guart du capital de risque levé en 2005, devanc@itawa et Toronto. Concentré

Le capital de risquecir@e une dimension essentielle dans l'aealles la culture




spatialement, il I'est aussi sectoriellement : iptegment les trois quarts s’investissent
dans les TIC et les sciences de la vie. C'est ggément une denrée vitale pour
I'industrie biopharmaceutique. Durant les année8019a découverte de molécules
« fabuleuses » (les blockbusters donnent des digiekeannuels supérieurs a un milliard
de dollars) et I'accroissement du financement gubtimulé par les promesses de la
génomique avaient drainé beaucoup d’argent. Dequédques années les molécules
payantes se font plus rares, les colts de rechemchssent, le financement public
s'essouffle et I'aversion au risque des capitasgueurs augmente notablement. Une
spécialisation de fait s’observe entre les entsegrde biotechnologie que se concentrent
sur 'amont molécules en phase |. Les biopharmamees s’intéressent aux molécules
en phases 2, tandis que le capital de risque estgsbmpt a s’engager dans la phase
préclinigue avancée. Cette évolution est périllepsar les chercheurs et les petites
biotechs qui trouvent difficlement du financemenuand, dans la séquence
d’'innovation, ils doivent faire la preuve de corncep’est la Vallée de la mort, que
beaucoup ne réussissent pas a traverser. C’estltotithesse des régions ou la vitalité
de la recherche et de I'entrepreneur coexiste dvelynamisme du capital de risque.

San Diego apparait ainsi privilégiée avec une sgfiéation te : 52% du capital de
risque s’investit en sciences de la vie, 15% ehrtelogiegmedicales et 13% seulement
en logiciel. Toutefois, ici comme ailleurs, une Plgra rudence s’observe, d'ou

I'utilité de I'encadrement que fournit I'organisaii NECT a [I'Université de
Californie a San Diego. @@9

L’investissement pour une preuve de concep%/d@n deux millions de dollars,
compte tenu des aléas. CONNECT a suscitéla crédioportefeuilles de quatre ou
cing innovations au stade de preuve de pt ptaler les risques. En dernier
ressort- et le nombre des fonds a Sans Deg® qudvont du Massachusetts, du New
Jersey et de Pennsylvanie en témoigne- le pﬂta'tsque n'est pas premier; il vient la
ou la création d’entreprises est efferve@e.

D) Les territoires de I'innovation

Alors que se confirmait la montéeA
d’'un retournement spatial, le g€
territoires de l'innovation. L’'é
doublait- elle de la migration

tie/plasticité

strielle din®Belt, gu’'on avancait I'hypothese

he Ph. Resasifple probleme de la stabilité des
ion de l'assie spatiale de la production, se
erceaux denbwation? Au Canada, la montee des

industries high tech a r é la concentration @ntario et au Queébec, et
singulierement, a Toront ontreal gui accapatarproduction en aéronautique,
microélectronique, TIC jopharmacie, et plusoeacles capacités de recherche
(environ les trois qu r seule évolution diegrte est la constatation d’un fort
complexe high tec a capitale fédérale Ot{@ssentiellement micro électronique
et TIC). Au Etats— es signes de changemeaierdt apparus tres précocement;

I'innovation des CIrCUI'[S intégrés s’était faitansitanément a Palo-Alto, Phoenix et
Dallas. Des centres indépendants se constituaigntascote du Pacifique et d’autres
surgissaient dans plusieurs grandes villes de EDe¢ du Sud (Caroline du nord,
Arizona) par l'implantation de filiales techniquéges firmes du Manufacturing Belt,
mais celui-ci retenait beaucoup mieux la R.D. dappareil de production. Toutefois,
I'nypotheése d’une évolution des localisations d®IB. reflete le changement structurel
de I'économie américaine qui se vérifie largemetg @995. Une distinction grossiere
entre industries traditionnelles et industries higth sur les données de 1995, montre
I'existence de schémas régionaux contrastés detitépades laboratoires. La région
Centre Nord Est a un rapport R.D. traditionnelleddRhigh tech de 65/35, tandis qu'il
est de 27/72 dans la région du Pacifique; maisgouématisme est a exclure au sein du
Manufacturg Belt : la Nouvelle Angleterre (30/7@)l& région de Chicago (37/63) ont
déja pris depuis longtemps le virage high techvalégtion de la localisation de la R.D.
biopharmaceutique montre qu’'une rupture technosfiggre peut engendrer un




glissement spatial radical. Traditionnellement, lesateaux forts de [Iindustrie
pharmaceutique étaient dans le Nord-Est, la réd@Rhiladelphie en premier lieu, mais
aussi New-York, New-Jersey, Boston et Chicago. Aeec2 montre la localisation
actuelle de la biotechnologie. La genése et fonnement de deux types différents de
ces berceaux de l'innovation sont riches d’ensergds.

Un premier type d’épanouissement vigoureux de régiagglomérantes est, dans la
typologie de Markusen; fortement ancré sur 'appa’&tat dans les régions capitales.
L’apparition d’Ottawa comme concentration vibrante haute technologie est, on l'a
dit, le fait le plus marquant de la dynamique @enfiature urbaine canadienne, avec une
forte concentration en microélectronique et enrietdgies de l'information et de la
communication. On développera plutdt ici le casdashington, largement similaire,
en raison de la prééminence des biotechnologiesis Das années de 1990, la
distribution de la high tech montrait la poussédadeapitale américaine, due pour une
bonne part au secteur du logiciel (Manzagol, 199@éjude de la répOartition des
laboratoires de recherche avec les données de @QQEQI, 1994) soulignait la
montée de la capitale fédérale en R.D. Q\

Les données les plus récentes confirment les sigmies Washington est ainsi la
métropole américaine qui présente le plus fort t@@¢ création d’entreprises de
biotechnologie entre 2002 et 2004. Une capitalé /ec la fonction bureaucratique
et la rigidité qu’'on lui associe, semble peu p % percées technologiques. Les
universités, souvent prestigieuses, son plutoin \« rs la recherche fondamentale et
les sciences sociales. Certes, la présenc du mpaument est génératrice d’'une
infrastructure scientifigue de haut niveaud ‘sgﬁ B, instituts) d’'un vaste marché de
commandes publiques. La pratique amé(icane duopfiage, des jeunes retraites
militaires et la densité des lobbyistes quirgeitautour du pouvoir, alimentent la
créations de multiples interrelatio@’est unreau favorable. Toutefois, a

Washington, le déclencheur réside e viragka gmlitigue gouvernementale : le
tournant libéral intervient sous KReagan avec laontd de retrouver |'avance

technologique et l'avantage co efflochégraht la décennie précédente. Un
réseaux de relations propres & cter et valolése opportunités, a susciter des
vocations dégraissage massif fonction publigst jumelé a un doublement des

dépenses d’approvisionnem manne accélei@nation d’entreprises, d’abord

le lancement I@S| Parallelement, des programmes

secteur de la biote |e. Le capital de risguies’investit alors, attiré de I'extérieur,

puis constitué sur ptasg, donne une impulsion supehtaire; accords d’échange de
coopération, de sous traitance étoffent le disipodds universités répondent a la
demande en créant des programmes spécialisés,assogant des incubateurs. Le
mouvement est accompagné par les Etats de Virginie Maryland. La table est mise
pour l'arrivée des grosses biopharmaceutiques Gmipkntent par acquisition des

PME.




Le second type de genese d'un complexe a forte rdome biotechnologique est
d’autant plus remarquable qu'’il ne part pas d'urengde tradition de recherche (si I'on
excepte leScripps Institute of Oceanograpligndé en 1903), d’'une base d’affaires ou
d’'un puissant complexe gouvernemental. La basel@atde tourisme sont vers 1950
I'essentiel du socle économique de San Diego. Qi pehématiser cette genése dans
une série d’étapes couvrant un tiers de siecle :

1. La constitution d'un fort noyau scientifigue a dommte biologique lié au
mécénat et I'attitude pro-active de la municipalEéd 1955 est fondé le Scripps
Research Institute connu sous le sigle TSRI. Peesala ville donne un terrain de
12 hectares, situé pres du TSRI, a John Salk, tauerdu vaccin contre la
poliomyélite. Le Salk Institute attire immédiaterhenne grande équipe
d’immunologistes de Pittsburgh qui fonde le Ilaborat de pathologie
expérimentale ainsi que F.Crick, de I'équipe deodepeurs de la structure de
I’ADN.

2. L'implantation d’une université de recherche Q%’aléfaut avant 1961.
L’Université de Californie installe pres des deua 17}‘.. nstitutions de recherche
un campus (UCSD) avec I'ambition d’en faire .\’.. I'Ouest, et fait le choix
d'une forte spécialisation en biomédical et ercigee : elle a déja fourni dix
prix Nobel et représente I'un des temples «@::' ¥a biologie moléculaire, de
la génétique et de la pharmacologie. Ky

3. Une active politique de développementtogcal, mgya¥eune municipalité inspirée
par les milieux d’affaires, contribue \u,_, institutions qui démeénagent

a San Diego le Sidney Kimmel Qanger Centele Burnham Institute, le

Neuroscience Institute etcs’installent™a proximité du noyau initial. Ainsge

constitue dans et autour de {se@e 'on nomme l&eBoTriangle (entre

I'Interstate 5, la 805 et la rou sur cingokietres carrés, une des plus
grandes concentrations mond@des sciencessdat@

@chnologie de Sagd)ielYBRITECH, nait en
ent, traine loin der@ame Francisco, pionniere de la

4. La premiére entreprise d
1978. San Diego, a ce
biotechnologie : reconfi
americaine Genentec
deux chercheurs dé
monoclonaux stangds
faire le voyage N Francisco pour trouver ghitadade risque; Hybritech, va
connaitre un prodigieux donnant naissanpe ainquantaine de spinoffs.

5. La création accélérée d’entreprises, I'essaimaggtfeux, s'’accompagnent de la
mise en place d’'une puissante infrastructure ergrguriale; les fonds locaux de
capital de risque prennent de I'ampleur. L’assamiamétropolitaine Biocom agit
comme catalyseur en multipliant les contacts pairefnaitre les occasions
d’affaires. Le programme Connect de 'UCSD muleples situations de passage
de l'innovation a la commercialisation. Des entiggs sont fondées, non plus
seulement a partir de la recherche, mais souveatta d’opportunités, dans un
but strictement commercial.

6. Le succes est confirmé par l'arrivée de grosseepmses pharmaceutiques qui
rachetent des biotechs fructueuses (ainsi Hybritesth rachetée par Warner-
Lambert, elle-méme absorbée par Pfizer dont lerédbwe compte désormais
2000 employés). Les entreprises américaines pratétie peu I'escadron des
oligopoles mondiaux : Aventis, Roche etc.




San Diego n’est pas encore la plus grande con¢emrenondiale de biotechnologie

(fig. 1) mais elle vient au premier rang pour knsité et la production per capita. Cette
remarguable réussite est le produit d'une longusluéen : prés de 40 ans entre les
débuts et la maturité. Et I'on ne saurait trop stesi sur I'importance constante des
apports extérieurs tout au long de sa trajectoire.

Il PROXIMITE ET INNOVATION : QUELQUES REMARQUES

Chaque phase dans I'évolution technique apportetwte facteurs libérant les hommes
et les activités de la tyrannie de la distance;déamatérialisation progressive de
production et le passage a I'’économie de savoir tb@briquement le méme rble

libérateur. Dans les faits, la concentration spatsest perpétuee, voire accentuée :
métropolisation, «économie d’archipel» ... L'industbiopharmaceutique illustre avec
force cette évolution. La place que tien la R.D.t fi@novation au cceur de la

problématique de localisation.

S

. . e , L
A) Innovation et proximité : bon usage et préca :
S économiques dans les

On a d’abord cherché la source de I'agglomératies akfl
externalités. Le partage des infrastructures, qelipér%, I'organisation du marché
du travail, d’'une part, la complémentarité d’adéesi es, la présence simultanée
des fournisseurs et des clients, d’autre part, @?ﬁ de réduire les colts de
transactions. L'insuffisance de I'explication pesﬁ%c[);s marchandes et I'importance
des interrelations non marchandes, le role de lationnels du territoire sont

auxlesurrendements croissants, la

apparus alors que se développaient les 3
croissance endogéne (par exemple ROMER394

: 1%

Diverses écoles de pensée, malgré leurs différed@proche, ont convergé pour

mettre en exergue le role central innovatiodistrict marshalliens, milieux

innovateurs, économies de proximité rapproargnest bien sar simplificateur : le
groupe des milieux innovateurs,pa: mple, plagantentre des préoccupations un
paradigme technologique un paragige organisatioenein paradigme territorial,

revendique une épistémologie e liee a l'appeoterritoriale des phénoménes
economiques (CREVOISIER, . Toutefois, tousgmEmt I'idée de départ de la
compétitivité par I'innovatio I"apprentissagémportance du capital social, des
mécanismes de coordinatio es vite, le concerdximité a été enrichi de I'analyse

cognitive, institutionnell anisationnelle, alans une présentation plus simple
proximité géographi roximité organisée (TEGRR RALLET, 2005). Les débats
restent ouverts su rtain nombre de questidassurestime-t-on pas le role de
I'espace organisationnel et le role des normes,réigents communs ? Ou encore le
transfert de savoir tacite que seule la proximitgsigue autoriserait ? C’est notamment
ce quénonce M. Grosetti (2001) en mettant en al@mtexplications relationnelles,
I'importance de I'encastrement, et le r6le desagggersonnels multiscalaires. Ne doit-
on pas relativiser le role de la proximité géogrgpeé comme le demandent TORRE et
RALLET ? Il est vrai que les validations empirigues sont pas toujours convaincantes,
gue I'on étend souvent abusivement des conclugartgelles fondées sur des «success
stories» comme le rappellent Malmberg et Maské€lD@) et que d’études genéralement
statiques on tire sans précaution des conclusignandiques. Un rappel a la prudence
n'est pas inutile comme le montrent quelques coatsbhas.

de ses multiples dime%?g, non plus seulemenkimpit@ physique, mais aussi

B) Concepts flous et glissements de sens :

La proximité dans ses différentes dimensions estaur du concept de cluster. Ce
terme d’'une polysémie foisonnante est apparu dthbomme une technique statistique
de classement dans la foulée de I'analyse fackeyrieh le retrouve dans des domaines
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multiples, par exemple le groupement pour le stgekdes disques informatiques. En
économie, la cluster analysis est utilisée pourowgger les activités en fonction de leur
parenté, des relations qu’elles entretiennent :esh dérivé le concept de grappe
industrielle et les stratégies de développement equisont découlées. Ce sont les
publications de Porter qui lui ont conféré son aorédiatique. Il I'a annexé a la
poursuite de ses travaux sur I'avantage compdii#hs sa pensée, a l'origine, le cluster
n'a pas de référent spatial. On peut admettre qneasalyse de la compétitivité et les
stratégies qu'il prescrit (le «diamant de la contpée») sont conduites dans le cadre
de la compétitivité nationale; elles ne s’entengmd en termes de localisation. En un
sens, cela rappelle le destin du concept de péleralssance; dans la pensée de son
promoteur, F. Perroux, il navait aucune connotatpatiale : c’était par exemple un
secteur moteur comme les chemins de fer sous len8dempire. Ce sont les disciples
qui lui ont donné une dimension spatiale, pointlépart d’'une stratégie d’'aménagement
du territoire avec ses divers surgeons: péle dassance, de développement,
d’'innovation, et récemment de compétitivité. Au iodes années 1980, Porter a conféré
aux clusters une dimension spatiale, et son grdepeonsudtants I'utilise pour les Etats
américains, les métropoles etc. Aussi bien, lanitéfh qufl ropose est-elle d’'une
extraordinaire souplesse : «un groupe géographigo he de compagnies et
d’institutions associées, interconnectées dans amad rticulier, reliées par des

)

accommodant, et le succés de cet économiste ittt popularisé le concept. Il a en
. ) . S
revanche considérablement embrumé le debat

Les projets technopolitains ont souven vé e’unterprétation simpliste des
avantages de la co-localisation. Le noparc dbke \Saint-Laurent, dans
I'agglomération de Montréal, est prése veorat®mme une réussite : en dix ans, |l
a attiré des entreprises phares, de tres tiercbe prestigieux (Astre-Zeneca,
Nortel). En fait, I'enquéte montre ces entsy®i n‘entretiennent pratiquement
aucune relation, bénéficient des tages du d#ela vitrine technologique mais
nullement des synergies promi ar le modéleTeehnoparc n’en demeure pas
moins une belle réussite de valarisation immoleliet de développement économique
local. Le cas de la Cité du M dia de Montréstl plus frappant encore. Grace a une
offre de locaux sur un mé et a un progragémereux de subvention par emploi
créé dans I'espace désig ille de Montrékd gbuvernement du Québec ont reussi
en quatre ans a con un remarquable comptaseemblant une centaine
d’entreprises et 5000 oyés de haut niveauCitd du Multimédia recoit des
visiteurs du monde @ . Mais I'enquéte approfemdontre que les échanges entre les
diverses entreprise tres limités. Elles ajgmé surtout la visibilité que leur donne
la prestigieuse enseigne, et au-dela des qualitéstel sur le Vieux-Port, au voisinage
immédiat du CBD, elles vantent la sécurité desallatons qui les préservent de toute
indiscrétion. Cette breve description invite a dearclusions :

C) Les faux semblants de la proximité E@

1. Avant 'édification de la Cité, les entreprisesrdultimédia étaient localisées pour
la plupart dans un rayon de deux kilometres autlucentre-ville. Le projet de
Cité a déplacé un certain nombre d’entreprisesisite qui offrait des avantages
financiers et fiscaux alléchants : ce sont soulemnplus grosses (Motorola) et les
mieux nanties qui ont pu les capter. Mais leur s@hée relations antérieures n'a
pas été modifié : il convient donc de se penchelesuéchelles de proximité.

2. Le concept de région dapprentissage repose sdeéed’ide transfert des
connaissances, sur les relations de coopératiompé&tition entretenues entre
entreprises voisines, I'adoption de la meilleuratigue etc. ... L'exemple de la

11



Cité montre que la proximité «excessive» peut-gtoutée et qu'on surestime
sans doute I'apprentissage lié a la coopérationn@n donne qu’'une modalité
particuliere. On confere a I'explication une porfdas générale en ne liant pas
exclusivement le transfert de savoir a la coop@matia co-localisation permet a
une firme d’observer ses concurrentes, de compdi@njter, d’expérimenter,
d’étre plus ouverte a la circulation et a 'adoptabes idées nouvelles; en ce sens,
la diversité industrielle joue comme un facteurmé@mentaire d’enrichissement.
En dehors des échanges entre firmes, les contatts endividus- réseaux
professionnels et relations de la sphere privéa-aatant de points de transfert de
I'information et de I'innovation. Dans le milieutta-concurrentiel de la Silicon
Valley, ils ont joué un rble essentiel et 'impaorte place des bars et des salles de
squash ne reléve pas de la simple anecdote.

D) Région d’apprentissage : les mésaventures :
Si la Silicon Valley est présentée aujourd’hui (&zimn, 1994) comme une région
d’apprentissage collectif, d’'intégration horizoetaimprégnée du sens aiguisé d’'une

communauté d’intérét tournée vers la conquéte dasiés; e saurait la réduire a la
vision initiale de Terman organisant a Stanforccd@pé université-industrie en
nouant les synergies maintes fois vantées. On n lier les conditions tres
particuliéres qui ont présidé a la naissance jelition e de capitaux, publics et le

Su réinventer a travers les crises successive @n effet de ses qualités propres,

mais n’en fait nullement un modele clés- en- m e le montrent les tentatives plus

ou moins réussies de réplication par F rmanmime. Le New-Jersey, et
_QOe

pactole des marchés de guerre bénéfiques aux § aux entreprises. Qu’elle ait

particulierement le corridor New-York- Phitagelpiest vers 1960 une grande région de
R.D., avec des laboratoires aussi presti vx ekt Babratories d’ol est sorti le

transistor (et de nombreux prix Nobel), et A mien de la télévision. C’est aussi une

formidable concentration d’activités p aceutmjuke pointe (le quart de la RD
ameéricaine) due aux firmes améric (Merck FErdSguibb etc....) et étrangeéres
(Ciba, Laroche, etc....). Les univeg§ités comme d@tion rayonnent bien au-dela des
frontiéres. Pourtant, a cette époq régiod pes jeunes dipldomés et ses ingénieurs

Califorgige]jques dirigeants décident de faire
Ui concoit un gleectement issu de I'expérience de
Stanford : une université dy e, une intengpeémtion université-entreprise, une
culture entrepreneuriale v e, un capital deque dynamique articulé a un
financement gouvernementalcsubstantiel, et bieus{parc technologique. Or I'Institut

de Science et de Technglagie qu’'on lance alordr&snr un curriculum scientifique et

tion au premier cyclds rdaectement concentré sur les

séduits par le chant des sirene
appel aux services de F. Term;

libéré des taches de fo
études doctorales, oit pas grand soutiea dart des entreprises, Bell Labratories
exceptés. Merck et I, entre autres, n'y voigoe gaspillage et perte d’énergie,
L’Université de Princeton, toute préoccupée de egtie théorique, refuse de s’associer
au projet; entre autres, elle préféere valoriser gmatrimoine foncier par le
développement de I'immobilier plutét que de se éndans un parc scientifique
aventure (Leslie et al, 1996). La culture des aggions concernées, verticalement
structurée, ne s’accommode pas du projet horizalitaégration régionale qui fait long
feu. Le New-Jersey est toujours une place forte la@eR.D., notamment en
biopharmaceutique, qui compte 150 000 chercheurmgginieurs ceuvrant dans de
grandes organisations assez étanches qui compseshtellement sur leur propre
production d’'innovation.

Ce n’est pas la seule mésaventure de Terman. lanitallas sur les instances de Texas
Instruments, il dresse un constat identique etcpitela méme médecine. Mais assez
vite, les institutions de formation et de recherghierres angulaires du projet la SMU
Foundation et le Graduate Research Center of theh®est répugnent a collaborer.
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Dans un autre cas texan, on peut tirer les mémgmde dans le domaine de la
microélectronique, on s’accorde a créditer Austitund belle trajectoire de
développement, avec I'impulsion de I'ere Johnsanitenue par la venue de plusieurs
agences publiques, de consortium de recherche,rmtamment Sematech. Les succes
est venu : toutes les grandes entreprises, de blat@r Intel, se sont implantées a
Austin. Toutefois, si I'on parle de collaboratio&interactions, de fertilisation croisée,
il faut nuancer le diagnostic; Sematech dont lasiois de recherche sur la technologie
de fabrication, était par nature horizontale pdessentiel de ses énergies a organiser
les relations verticales entre donneurs d’ordresoets-traitants. A bien y regarder,
nombre de technopoles américaines a commencerpbidngle de la Recherche de
Caroline du Nord, malgré ses trois universités &ndes de son pool de recherche
considérable permettent le méme constat, singuigné quand les grandes firmes
intégrées tiennent le haut du paveé : il faut mewvexc précaution le concept @arning
region et se garder des généralisations abusives.

E) Echelle et proximité
Les critiques adressées aux diverses approchq@t&sef’
souvent sur la validation insuffisante ou inadéeuiss é
de proximité, méme réduit a sa dimension physic#s

X innovateurs portent
s théoriques. Le concept
rticulierement délicat a
patir lorsqu’on aborde cette
rubrique. Tremblay et Il (2004) on ainsi renoncéls ne question comportant une
mesure précise de la distance, parce qu’elle dgitdgs €nquétes repondant au pré-test.
lls se sont donc repliés sur la question plus fl fluence de la proximité sur la
capacité de I'entreprise a innover, renvoyant @ﬂs de vue subjectifs, perceptifs.

Une forte majorité de répondants jugent arfae nulle ou faible; méme chose
lorsqu’il est demandé de se prononcer sur mfaeedu milieu local. Est-ce significatif?
Probablement pas, car la question doi spécdt les importances de la distance,
pour étre cernée par questionnaire,xdgif étre ammrépour un besoin précis par un
répondent d’'un niveau de respilité spécifigdasi, un chercheur et un
administrateur d’'une firme biote fogique fornmilevec précision I'avantage du
Golden Triangle de San Dieg mes de proxirfdté peut invoquer une réunion
d'urgence, car la plupart des ipants concepguvent arriver en moins de vingt

de sa rareté ainsi, le pujgsant appareillage dena@ése magnétique de I'Institut de
2, est considéré commecke» par les entreprises de
biotechnologie de la_region de Montréal, c’est écltelle de I'agglomération qui
emporte, alors que ervices (...) de 'IRB attirdans son échelle une grappe de
PME naissantes. U cteur de laboratoire phagaiapie estime que la proximité
cesse au-dela de 300 metres, référant a deux (éc)sps, les collaborations dans les
derniers jours qui précédent une prise de brevéa onise en ceuvre d’'un protocole de
recherche clinique pour lequel les (..) ont été ifis@s des semaines a I'avance pour une
date précise. Ces observations rejoignent l'apfzeh@destie de Malmberg (2002)

«lts reasonable to allow the scale to vary accordimgvhat type of phenomenon is
emphasized in the analysis
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F) De la diversité des géographies :

A mesure gque progressent les analyses de termipeigoit mieux que I'agglutination
d’entreprises sur un territoire restreint, engendrat nourrissant une multitude
d’interactions fécondantes n’est pas un cas génerais est spécifique de certaines
industries a certains stades de leur développentemt.matiere d’innovation, la
dépendance a du savoir nouveau créé par les labesét les universités est fortement
source d’agglomération, on note que c'est parécainent établi au stade
précommercial de l'innovation. Ce portrait sommaiemvoie notamment au cas des
biotechnologies. Dans un secteur différent, on psontrer qu’'une méme activité a ses
divers stades montre des formes différentes déotgatisation. 1l en va ainsi de la
production des films d’animation. On doit & A. SceitM. Storper d’avoir bien souligné
I'importance croissante des industries cultureliegyoir brillamment théorisé leur forte
concentration; la nature complexe de la produddierilms implique la coordination de
talents multiples dans des spheres variées; liiaede, I'urgence, la nécessité de face-a
face dans la création spécifique ont poussé a ame proximité, favorable d’ailleurs a
I'acculturation des talents venus de I'extérieuis an situaﬁntérioriser les normes,

NA(®)
i
controle/diffusion. 7

Or I'examen de la méme activité en Europe e&amroduit des géographies bien
différentes. G. Norcliffe qui avait montré co PS «nouveaux artisans» contribuaient
puissamment a la constitution de districts v dtlia, constate que les acteurs du
méme type fonctionnent a distance dans Id duchiofilm d’animation. Des réseaux
se sont constitués, rassemblant des bassins” fraéggnda ressources. Des mécanismes

sont mis au point qui permettent la municatiodistance : des spécifications
formelles, des formes de modularit risentimésrfaces standards. Ces réseaux
constitués a distance sont entretend(Spar la rtilidéis participants qui se rencontrent
périodiquement lors des salons, o ns de ssgsi@nsives de travail, que Norcliffe

caractérise comme une «éco
géographique temporaire». D
institutionnalisés et des prati
I'échange a distance. Cett
organisationnelle sans ce

sociale périodiquasiante de la «proximité
s échanges seuiipren combinant des éléments
s’plus floue® omraniére de confiance qui consolide
raphie particuberdigne I'impact d’une innovation
nforcée.

G) De la proximi @smose . le concept de complexe de g :

, santé constituent un poste derphisis lourd dans les comptes
algs; dans de nombreusesdschhopital est de loin le principal
employeur; on sait que le secteur de la santé, deirrelever toujours des activités
banales, devient souvent une pierre angulaire d@da économique= il est ainsi pour
I'Etat du Massachusetts I'une des deux principatewités exportatrices. A Montréal, le
secteur de la santé fournit 13% des emplois, donmtolyau dur est formé de 41 000
emplois des sciences de la vie. La constructionh@e#aux universitaires a suscité un
débat de société passionnée qui dépassait de hgalienjeu économique et la charge
financiere, certes considérables (3 milliards dkad®) : pour beaucoup, il y allait de
I'avenir méme de la recherche biomédicale et dedlistrie biopharmaceutique au
Québec.

Position outranciére ? Les hbpitaux universitaimessont pas toujours au cceur d’'un
grand complexe de la santé, méme les plus célebrame le John’s Hopkins Hospital
a Baltimore. Dans de nombreuses métropoles, qusoiteLos Angeles ou a Lyon,
I'ndpital universitaire ne jouxte pas les centres decherche et d’incubation
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d’entreprises. La proposition de I'Université demtéal de construire un nouvel hopital
universitaire relevait de la logique évidente uatiement, la formation clinique se fait
dans six hoépitaux, dits universitaires, dispersésistruits pour la plupart depuis plus
d'un siecle et d’adaptation difficile. Un batimemtoderne et unique permettait une
organisation économiquement et pratiquement ragitgnEtait-il nécessaire de la batir
sur un nouveau site permettant d’accueillir aus$tdculté de médecine et un ensemble
abritant des laboratoires de recherche et des peisies de biotechnologies ?
L'argumentation reposait sur l'observation d'unertpaur la prise en compte de
I’évolution de la recherche biomédicale et de saroercialisation d’autre part.

Un nombre croissant de complexes de la santé, eldmdpdles en fait, se sont
développés récemment autour d’'un hopital universiteC’est le cas du Longwood
Medical and Academic Arena qui rassemble des hdypiteBrigham Biomedical
Research Institute), une école de médecine renonfHe®ard Medical School) et un
ensemble de laboratoires de recherche publicsvespou la société Merck Frosst vient
de s’installer. Non loin de 13, la société biophaceutique \%h a emménagé dans les
locaux du M.I.T. Autre exemple, I'lllinois Medicdbistrict mble sur 200 hectares
hoépitaux, faculté de médecine et entreprises bioia es. Ces exemples ont
inspiré la communauté torontoise dans la concedi et MARS (Medical and
Related SC|ences Discovery Disctrict). Les prlnmpb X et Université de Toronto

vieux Toronto General Hospital, au coin de ‘{r et University Avenue : un
ensemble de 150 000 métres carrés dévol leerobeh et a la valorisation
commerciale. Il est favorisé par la conjonctio soins d’espace d’University Health
Network et de la volonté de la communay @méﬂid& se donner les moyens de
valoriser la recherche. Aussi bien dans Ides hopitaux avec le Children’s et le
Sinal, des autorités universitaires et des milidiatfaires notamment, les industries
biotechnologiques, avec a leur téte, ien peddi de I'Université de Toronto,
dirigeant I'une des biotech, a convain tpaibers de gouvernements de contribuer
a ce projet de 500 millions de s. Les locaont offerts en location aux
laboratoires de recherche universj y aux ensep de biotechnologies, aux capitaux-
risqueurs; en entend rassembler, le mémesdibhdamentalistes, les cliniciens, les
entrepreneurs, les bailleurs nds pour stimilderrecherche et accélérer la
commercialisation des déco en biotechndpgénétique et instrumentalisation
médicale. Le gros effort d'i ructures de reche est accompagné de programmes
de maturation et de com lisation. Les PMEMeot la 'acces aux plates formes
technologiques, aux clini , aux patients, awwestisseurs. Bien entendu toutes les
structures d animatlo reatlon de I'atmosphdespromotion sont mises en place.
Concu en 2001, Jet semble sur la voie du ésicavec une cinquantaine
d’entreprises mstall

L’'importance accrue de I'hdpital dans le disposdé recherche et l'intérét d'une

proximité physique génératrice d’intégration déeatilde I'évolution de la recherche

biomédicale de ses méthodes et de ses colts. Asgmagres de la génomique, de la
protéique, de la biotechnologie, plus des deus ties produits nouveaux sont d’origine
biologique; la culture des cellules vivantes a $ame la chimie organique et créé des
produits spécifigues moins toxiques mais tres aodtgénéralement administrés a
I'ndpital qui fait le diagnostic, le traitement ket suivi : il devient le lieu central de

développement de nouvelles thérapies. Le développede la médecine personnalisée,
avec les trousses thérapeutiques, et de linstrtatien de pointe (télémédecine par
exemple) va dans le méme sens. Les essais clinipaepent une place essentielle dans
le processus de mise au point des thérapies; l@t&ose montre de plus en plus
exigeante alors que croit I'aversion aux effeteegidbles de plusieurs médicaments,
notamment les anti-inflammatoires, et les risquesoerus par les entreprises (les
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problemes de Merck Frosst dus au Viox par exempkejestion des systemes de santé
accroit le role de I'hopital dans le processusat#ésdans la mesure ou la substitution de
la médication a l'intervention médicale permet deluire les codts. Les pressions
économiques devant l'inflation des colts de la &aguussent a la maximisation de
I'efficacité de la recherche elle-méme de plus s podteuse (Montréal International,
2005). La recherche transitionne#lepour mission d’accélérer le passage du laboeatoir
aux applications cliniques en soudant/ intégrastdguipes aux diverses phases de la
recherche, le rble essentiel échéant dans cetdpgmdive au chercheur- clinicieDans

le méme souci d’éviter «l'effet de silo» de la rexdhe spécialisée et de combiner de
facon optimale les moyens humains, techniqueshandiers, la recherche convergente
mobilise dans une étroite collaboration les fondaadestes d’horizons tres varies
(biologie moléculaire, biochimie, sciences cogmsly bio informatique etc.) et les
cliniciens. La tendance a la miniaturisation degliement et a l'affinement des
traitements sollicite le potentiel de la nanotedbgie avec les mémes effets de
convergence. Le travail s’organise autour des gldames technologiques qui servent
aux spécialistes de divers horizons et sont trégeoses .e dizaine de millions de
dollar en moyenne; la plate forme de pharmacogémeeniie Un iversité de Montréal a
demandé, batiment inclus, un investissement de B®s e souci de maximiser
I'utilité de tels dispositifs conduit a offrir 'ags aux en es par des projets clés en
main que réalisent les cliniciens ou des formul H et de collaboration. Les
modalités d’intégration varient selon les miliele (Center for Integration of
Medecine and Technologie), financeé a l'origine imistére de la Défense des Etats-
unis, est un projet conjoint des grandes instihgi oston (CMIT, Harvard Medical
School) qui fournit un lieu, des infrastrugt ,- , des opportunités : les forums
réunissent les spécialistes de tous horizi |teus un bouillonnement créateur
tourné vers la mise en application rapide. @ @ila plus originale du CIMIT est un
programme d’exploration des sites : des meecm@des du consortium scannent tous
les domaines pour repérer les solu demandéam qyroupe d’ingénieurs et
chercheurs s’emploient a trouver a b chéalacealle d’opération de I'avenir vient
de sortir de ces collaborations. rnier exenmpdatre que l'optimisation des
bénéfices de la proximité et d égration, nfieste dans les transformations
observées, ne se réalise qu'au d'un réseap@iges multiples; c’est I'essence
méme des projets de convergence (resourcing, hegarmetworking, influencing,
promoting)

S

ges firmes multinationales :

Si les questions de pr' e ont été généralenraittes dans le cadre national, la
perspective de la g -o.@: appelle a portattdhtion sur le rapport du capital
étranger a l'espac @} L’'une des principalesivations de l'investissement direct a
toujours été la péenédgtion des marchés. La retdé Bimplantation d'unités de
fabrication et de distribution dans les pays cor@giMontréal est un exemple typique
de cette pénétration : on y trouve la plupart demdes firmes biopharmaceutiques.
Mais regle tout aussi stricte, la recherche de lédésie le fait de la maison-mere : les
filiales montréalaises de Ciba, de Geigy etc. ingent leurs substances actives de
Bale, consentant, au mieux, a un peu de rechetehgue. Les diffusions des activités
des R.D. s’en trouvait limitée et encore maintenailes sont remarquablement
concentrées : huit pays font 93% des dépenses @n(Rtats-unis, Japon, Allemagne,
Royaume-Uni, France, Suisse, Suede, Canada); pcmree quatre d’entre eux sont
responsables des trois quarts des nouvelles sgbstantives découvertes chaque année
(Etats-unis, Japon, Royaume-Uni, Allemagne).

) L’internationalisation de la recherche biopharmaceutique :
Sans changer cette remarquable concentration Igpatide puissants flux
d’'investissements ont internationalisé les actvii@s R.D. et relaché le lien étroit de
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localisation entre siege social et grands labaedoiCela concerne bien sar d’abord les
petits pays a marché étroit comme la Suisse etu&dé dont plus de la moitié des
activités de recherche sont désormais a I'étramgerest d’abord le territoire des Etats-
Unis qui attire les implantations, mais les échangmisés sont la régle : les grands
oligopoles portent la concurrence chez I'adversaire

Beaucoup plus que la présence sur les marchég, déesrmais l'installation sur les
grands bassins de savoir qui importe. Les firmesngéres avaient pris pied dans la
«Mecque» de la recherche pharmaceutique amériatre, New-York et Philadelphie :
ainsi le centre d’excellence de Ciba-Geigy a Sumeeilui de Sandoz a East Hanover,
deux localités du New-Jersey. Mais depuis, le mmardg s’est intensifié au profit de
guelgues bassins privilégiés nouveaux : ce fur@iiodd San Francisco et Boston, puis
San Diego ou I'on retrouve Ciba- Geigy et Sandwg2uhis dans Aventis) mais aussi
Roche et les sociétés japonaises comme Chuga PharBankyo. On sait que la
recherche biopharmaceutique est de plus en plususd} alors méme que le nombre de
nouvelles molécules exploitables — notamment ceskblisters, molécules susceptibles

de rapporter un milliard de dollar par année- te2pdafonné re a décliner. En outre,
des pressions considérables s’exercent sur lespeises aisser les codts : féroce
concurrence des génériques, exigences des poymudili des agences de santé (les
HBO des Etats-unis) pour contenir les colts dea st impératif de maximiser

I'efficacité de la R.D., tant la quantité d’extsaue sse de développement : d’ou
I'attrait qu'exercent les grands bassins de savoj

L'objectif est de bénéficier des ressour qudlsncentrent et produisent et
d’internaliser les nouvelles idées, les not agodivertes, les nouveaux procédés :
d'ou I'importance «d’étre la» (Gertler). emepassant vers 1990-95 quand les
grosses pharmaceutiques ont mesuré tant [epdtéesidirmes de biotechnologie et ont
entrepris un mouvement d’acquisition collathna, de prises de participation. A
Montréal, Merck, imitée de facon plu Surée jgar concurrents, a choisi d’'investir
dans un grand laboratoire de R.D@s I'annoncé daodification de la loi sur les
P

brevets .Les grands oligopoles s eu prespmeents sur les grands bassins de
savoir : on parle parfois d'isomo e géographiq

t:
-unis, les firmesseaisont d’abord privilégié San
nologie. Rochésaupe participation dans Genentech,
la premiére biotech a ne, pour s'appropriesude le trésor de CETUS, la
technologie PCR (Plyn Chain Reaction), pumeyetc.
Les acquisitions s@ ompagnées de collabosaiwac de nombreuses biotechs et
par des investissementg/ciblés dans les grandesrsités (Stanford, Berkeley). C’est le
premier volet d'une stratégie d’encastrement qtiisesvie par les concurrents Ciba-
Geigy, Sandoz etc.,
Le coup de maitre de Ciba-Geigy est l'alliance tom@vec la grosse biotech Chiron
dotée d'un gros portefeuille de technologies etndwaste réseau d’alliances et
collaborations avec universités et entreprises.sDenméme temps, les firmes ont
compris le potentiel de San Diego et Ch. Zelleremarquablement documenté leur
enracinement (Zeller, 2005). Novartis amorce dehaehes en collaboration, puis
frappe un grand coup la pénétration du TSRI forB@@0 chercheurs qui, au prix d'un
lourd financement, lui donne un droit de premidusest un accord pour commercialiser
la moitié des découvertes. Par le biais de ceslmmiations, les entreprises étrangeres
deviennent bénéficiaires du puissant systeme dandement de la recherche,
notamment des octrois des grandes agences subvemties dont le National Institute
of Health qui distribue quinze milliards de dolla@E an.

J) Les stratégies d’encast
Dans leur expansion aux
Francisco, berceau de la
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Un deuxieme volet de la stratégie d’encastrememisiste a établir un centre de
recherche spécialisé de niveau mondial. C’estgd&thanchie par Novartis (aprés la
fusion de Ciba-Geigy-Sandoz en 1998) en fondant.ks.'he Genomics Institute of
Novartis Research Foundation) a Le Jolla, a dew ¢ha TSRI : avec deux cents
chercheurs spécialisés en génomique fonctionnetlemet l'accent sur le passage
rapide, grace a une plate forme haut de gammeégtdelé de lien entre le génotype et un
état d’affection, a la thérapie indiquée. Le GN&véille a révolutionner les techniques
de recherche pour accélérer I'apparition des démes, notamment par I'introduction
poussée de la robotisation. Au-dela du haut niva@@GNF, sa structure et son statut
juridique lui conferent une souplesse qui lui anisrde se couler aisément dans le
moule local=c’est une fondation qui a, de fait, uaetonomie d'image et de
fonctionnement par rapport a la maison-mere. Soacthur Schultz (cité par Zeller,
2005) a explicité les avantages de cette cultugarosationnelle originale : fréquente
double affiliation des chercheurs (avec TSRI sujtaqui permet d’approprier les
avantages du monde universitaire sans les len¢eldérmocratiques». Une osmose accrue
avec le milieu local, des relations plus aiséegca: petites entreprises de
biotechnologies qui ne se sentent pas écrasées mtﬁ la grande firme= ces
canaux subtils permettent cependant a Novartisisj@ un premier regard sur
toute la production du réseau (dont le premierssfur le uscrits des chercheurs).

Pour mieux pénétrer le milieu, étre capable des » et de prendre avantage de
toutes les opportunités, et c’est le troisiem la stratégie d’encastrement,
Novertis a lancé son propre fonds de capital loventure ,qui a pour mission de
financer les spinoffs de GNF et des entreprisegcasss mais aussi de repérer toutes
idées commercialisables= en maillant ais mifnagientifique et milieux des
affaires, Novartis maximise les condition @ittnde la proximité entendue dans
ses multiples dimensions. @

K) La stratégie d’intégration :

Le but ultime est d’internaliser les flces ‘tesdallation de la recherche dans les
grands bassins de savoir, d'en c utes lenipalités pour maximiser le produit
de la firme mondialisée. Le lan t de GNF aBago était partie pour Novartis
d’'un vaste projet de génomiqu tionnelle repbsar trois piliers : le laboratoire de
Bale, celui de Summit (N.J. ) F Attelées amé@me projet de recherche intégrée,
comment ces trois unités r sent elles a eétaidi communication sans brouillages,
ni pertes ligne et a transf e facon permariest@ées, opinions, les réactions des
différents membres des £ S en maximisant tacteon ?

A. Torre et A. Rall 5) ont entendu, démordrédisjonction entre le besoin de
proximité géographi t la localisation a proxémies gens « .Une firme comme

Novartis n’a pas lancé une opération aussi ami#iesans la conviction qu’elle avait les
moyens efficaces, les puissants mécanismes deicatioth pour pallier les effets de la
distance par une «proximité organisée». Il est ga les agents de l'innovation
établissent leurs actions simultanément a diff@segthelles. Le travail peut s’organiser
a distance de maniere directe en court-circuitesthiérarchies dans une collaboration
basée sur des progres précis supervisés par unécdenicoordination. Les rencontres
internationales organisées a 'un ou l'autre dess trentres, la présence temporaire sous
forme de courts séjours ou d’années sabbatiquet defficaces substituts a la
proximité geographique constante, car malgré lggjles d’interactions inscrites dans
les routines des organisations, la logique dapparice et de similarité, une
coordination optimale implique des temps de facéace, de familiarisation entre
individus différents nécessaires a la transmisgdion certain savoir tacite.

Mais méme pour une puissante organisation multinate, ce sont des pratiques
colteuses et la mobilité géographique n’est pagouos un substitut parfait a la
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proximité géographique. Le cas se complique, lasigs unités sont séparées par de
grandes distances et appartiennent a des airesallds éloignées comme dans le cas
des laboratoires de génomique fonctionnelle de Nisvéc’est plus facile pour Merck
sur le seul continent américain). L'avantage qumeésentent le statut et la structure de
GNF en matiere d’'osmose avec le milieu californida, capitalisation sur les actifs
relationnels, ne fait pas disparaitre les doutémspire cette particularité méme, en
particulier en matiére de confidentialité, vu latura et la multiplicité des liens
entretenus par GNF hors de Novartis. L’éloignem@iométrique et culturel engendre
donc une tension permanente entre la logique dagat d’observation de la richesse
externe et la cohésion interne de I'entreprise.

Peut-on généraliser les enseignements de San DiggpPudence s’impose comme le
montre I'exemple de Merck Frosst qui dispose d'éseau de dix grands laboratoires
mondiaux, dont celui de Montréal. L'entreprise @ff neuf secteurs prioritaires en R-
D : maladie d’Alzheimer, artériosclérose, affecomrardiovasculaires, oncologie,
diabete, obésité, douleur, sommeil et nouveaux in&%centre de recherche
thérapeutigue de Montréal a pour cible spécifi chercher les agents
thérapeutiques pour le traitement des maladiesirabgie et inflammatoires, du
diabéte et de l'ostéoporose. Au cours des quinzaiéy annees Jle laboratoire a
intensifié ses relations avec les entreprises eﬁersnes de la région de

Montréal;I'Institut de Recherche en Biotechnol rovisionne en enzymes et
récepteurs modifiés pour ses besoins de cri a;plusieurs membres de son
equipe de recherche fondamentale enselgnen kdités McGill et Concordia; de
nombreux contrats de recherche sont passees almivdisité de Montréal et
I'Université McGill dans les département nextcomme la biochimie et dans
les centres hospitaliers. Mais le Centre h&éaour mission de mettre a profit
tout le potentiel canadien :Merck Frosst es tenaire industriel et commanditaire
du Center for Molecular Medicine a rapeutlus fgnctionne comme un relais
local pour mobiliser le potentiel de r he eno@bie britannique .Merck Frosst
demeure une organisation tres ce e ;lesidésisur les grands partenariats et les
acqwsmons sont prises en dernl ort pauteau du développement international
au siége social mondial ,ou est galemergudhannée la revue/rationalisation des
programmes de recherche de Ies laboratoirdertecprise. S’il en était besoin,
c’est une autre invitation a Ies concepecasubtilité et circonspection et a se
garder des generallsatlons

Q
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CONCLUSION

Les chercheurs qui étudient les systemes et legoters de l'innovation tentent de
contribuer a une géographie volontaire ,mais cteistasouvent avec effarement les
dérives ou les choix spécieux faits par les décglqui ignorent les mises en garde ,les
implications des contextes ,le poids contraignamtlal durée .Une théorie au riche
potentiel de marketing politique peut connaitre heau succes alors que ses bases
scientifiques sont incertaines;ainsi ,la théoridade classe créative » a recu un accueil
enthousiaste, et valu a son inventeur, R. Florelaglantureux contrats de
municipalités,comtés,organismes locaux a travémérique du Nord;I'idée de départ
est sans aucun doute fructueuse,mais elle ne asnhfacte de la confrontation avec le
terrain et les données statistiques .C’est pourguaiest pas rassurant de voir le
« modele francais »(Jacquet et Darmon ,2005) dies piie compétitivité placé sous le
patronage intellectuel de M. Porter et ne retemir BEtats-unis que le seul exemple de la
Silicon Valley vu a travers les lunettes roses e Blanc. S’il subsistait des doutes sur
la résilience des SNI, la stratégie francaise d#sspde compétitivité lancée en 2005
suffirait a les écarter, en placant en son cceureriémdle Etat-stratége et bailleur
de fonds. La création de I'Agence de linnovatiorduy le- et plus encore sa
programmation-en offre une preuve suppléme ;Lritiques  enrichissent
I'argumentaire :réle excessif confié aux granddsegni énéficiaires habituelles des

rehé,les entrepreneurs et les
eux ans apparait peu porteur

ce avec le programme des podles
.Le chercheur,convié a I'humilité par lI'experiertmst aussi rappeler cette autre
antienne :I'évolution des territoires enracing r histoire est lente et I’horizon des
politiques territoriales est le long terme : siecle sépare l'inauguration de la
Zirst de Meylan du baptéme d’Innovallée.

d’innovation et I'on peut se demander s'’il est eh&

D
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