Document de travail

A la recherche d’un cluster régional maritime au Qiébed

Looking for regional maritime cluster in Quebec

N
g&@’

. Y

David DOLORE@
Profess
Chaire de recherche en honie canadienne
School of Man ment
136 rue Je gues Lussier
Ottawa, Onta B6N5 (CANADA)
Doloreux@x\) ment.uottawa.ca
@@ et
@Yannik MELANCON

Doctorant
@ epartement des Sciences Humaines

Université du Québec a Rimouski
300 allée des Ursulines
Rimouski, Québec G5L 3A1 (Canada)

* David Doloreux remercie le Fonds québécois de daerche sur la société et la culture (FQRSC) pewsoltien
financier du projet. Il tient également a remar&arah Délisle pour la mise en forme des donnéeslps enquétes
aupres des entreprises et des organisations dersout



Résumeé
Cette étude de cas du cluster maritime du Québercioh & analyser les principaux mécanismes
qui expliquent le fonctionnement et le développentkncluster, et parallelement, a analyser les
contraintes et obstacles qui freinent ou limitentsissance. Les résultats de cette étude portent
sur une enquéte réalisée auprés des entreprisésnmaaret des organisations de soutien de
I'industrie maritime. Nous constatons que le clustaritime est constitué de petites entreprises
qui ne sont pas interreliées et dont I'activitéoglie d'innovation est faible. De plus, nous voyons
gue le dispositif d’accompagnement a lindustrieritimme recouvre une grande variété
institutionnelle et opérationnelle.  L'absence @&ummasse critique d'acteurs et d'une
infrastructure de soutien et d’accueil sont lesx@paux obstaclesdimitant la croissance du
cluster. Les analyses démontrent, dans le casudtec maritime au C, que les principaux
éléments et fonctions caractérisant les clustensuglyques sont abs

Mots-clés : cluster, industrie maritime, organisattle soutien, @?c maritime

%g@j

This case study is on the Quebec maritim : 10
underlying the development dynamic of the cIu * ion to the problems and obstacles that
constraint the cluster to grow. The result of i ':s&,’: based on a survey which was addressed

covers a large variety both in terms o,‘n\' dband operational aspects. Finally, the absence
of critical mass of actors and suppg
the cluster. The analysis suggests)

and functions characterising dyn usters assimnyg.

Key-words: cluster, maritime i ry, support angation, Quebec’s coastal region

©©

Q



l.
INTRODUCTION

Cette recherche présente les résultats du prajetiéClusters industriels et 'industrie maritime
financeé par le Fonds québécois de la recherchia sarciété et la culture (FQRSC). L'objectif du
programme de recherche est d’étudier le phénomermdudter maritime du Québec, d’'identifier
les principaux mécanismes qui expliquent le fomstement et le développement du cluster
maritime, et parallelement, d’analyser les contesinet obstacIeSQ%

q% inent ou limitent sa
croissance. @7

Avec cette étude, laquelle s'appuie sur notre prmalyse@jﬂque de nature exploratoire,
nous espérons éclairer davantage la maniere dod%% nt et fonctionnent les clusters
industriels dans les régions périphériques. Pléasipément, Ta’présente étude cherche a répondre
a trois questions:

+ Comment le cluster maritime du Qué aritimeilaémergé, et quelles sont les

conditions préalables sur lesquelles i%’est deved ?

« Quelles sont les caractéristiques %
+ Quels sont les principaux ISmes qui expliqulent fonctionnement et le

r magiet ses principales constituantes ?

développement du cluster @ e, et parallelemepiels sont les contraintes et
s

obstacles qui bloquent o@

Pour apporter des éléments@ponse a ces aqgstaus entreprenons d'abord une exploration

a croissance ?

du concept de clusters d@volution récentgpdisques de développement économique, en
nous attardant plus a@érement sur les agastdiés a la formation et au développement de

ceux-Ci au sein d

s@o nomies régionales. Puis abordons le cceur de notre analyse axé sur

I'étude du cas du ter maritime du Québec. Nmésentons d’abord les caractéristiques
economiques et géographiques du Québec maritimg)léedes politiques publiques dans la

naissance du projet de cluster maritime et nousvi#ts certaines caractéristiques économiques
du cluster maritime. Par la suite, les aspects ouétlogiques de la recherche sont décrits. Les
deux sections suivantes présentent les résultgigigoes sur la performance des entreprises en

matiere d’'innovation et sur le role et les fonctiaes organisations comprises dans le systeme de



soutien a l'industrie maritime. La derniére sectammclut et discute de I'implication éventuelle

pour utiliser les résultats de la recherche dadaboration des politiques publiques.

Il
CADRE CONCEPTUEL

développement. Les

Cette section a pour objectif de clarifier I'obgkt I'analyse en proposant une définition du cluster
et en énoncgant les principes qui sont a la bassadermation et 8%@

principales raisons qui expliquent la difficultéyodes régions péri iues de mettre en place

les conditions de base pour faire émerger desetkisbnt ensui asentées.

2.1 Le concept de cluster ﬁi

L’idée de cluster a constitué I'un des modelespes nts pour accroitre le rendement

industriel aux yeux des gouvernements. L'intéy e développement des clusters est

Yéin
intimement associé a trois phénomenes conte }ﬂ sremier phénomene est lié aux limites
de la vision traditionnelle du développement Btiques (Cooke, 2001 ; Nauwelaers et
Wintjes, 2002; Asheim et al., 2003 ; Eng (3 développement régional est dorénavant

considéré comme un processus dan les siadeula région valorisent les spécificités

régionales au sein desquelles opér actedigdovation. Le deuxieme phénomene est le

renouvellement de la compréhe la dynamituéinnovation. Celle-ci est maintenant
considérée comme un processyssgcial et évolutif léaésultat est tributaire de I'apprentissage
ales (AsheingGertler, 2005 ; Malmberg et Maskell, 2005;

interactif et des externalité@
Doloreux, 2004 ; Wood 04). Cette nouvebtlenpréhension souligne ainsi I'importance

de I'environnement cu conomique et insimiomel sur I'innovation. Le dernier phénoméne
qui explique I'im randissante accordée dusters est I'exemple de régions gagnantes
qui ont mis en évi e les avantages spécifigéssalx contextes locaux pour améliorer la

performance et la compétitivité des systemes deéyaton (Asheim et Isaksen, 2002).

Il n'existe pas de définition universelle de laiootde cluster. Porter recours a une définition
guelque peu élargie et le définit comme :

Clusters encompass an array of linked industried ather entities important to
competition. They include, for example, suppliers specialized inputs such as
components, machinery, and services, and provafesgecialized infrastructure. Clusters



also often extend downstream to channels and cessoamd laterally to manufacturers of
complementary products and to companies in indesstelated by skills, technologies or
common inputs. Finally, many clusters include gowagntal and other institutions - such
as universities, standard-setting agencies, thankg, vocational training providers, and
trade associations - that provide specializeditrgireducation, information, research, and
technical support. (Porter, 2003)

Porter (2003) propose que la dynamique d'un clusdsulte de la combinaison des quatre

l'interdépendance entre industries ; et 4) et ksence d'un certaiff > de rivalité entre les

facteurs suivants: 1) la présence de clients;a2présence de f%urnisseurs spécialisés ; 3)
entreprises. La combinaison de ces facteurs sterttoire permet @’ enter la compétitivité
et I'innovation dans les entreprises d’'un secteactilité et, p positionne les régions qui
concentrent ces clusters dans une logique de ocamoe @elles. L'innovation dans les
clusters dépend de la capacité des entreprisescit eractions avec les clients, les
fournisseurs, les universités, etc. Ces interastgont facilitées et intensifiées par la proximité
géographique et sectorielle, ainsi que par la p infrastructure locale de soutien et de

recherche.

Ainsi, le cluster «fonctionne mieux (e%@dester) quand les activités impliquées sont
géographiguement concentrées » (P@ 990 :. 1%¥)théorie du cluster stipule que les
échanges sont facilités par la p@lé géographiegt sectorielle entre les acteurs et
linfrastructure locale de soutien. vatiort eimulée lorsque les entreprises sont localisées
a proximité I'une de l'autre (Pgtter,~ 2003 ; Isaks2001). La proximité permet ainsi de faciliter
ces collaborations qui fourrisseft aux entrepries externalités qu’elles peuvent exploiter et
utiliser (Koschatzky et al.@). Ces externalitélles que définies par Marshall (1890), sont la
présence de la main-re gualifiée, des intrants production — sous-traitants, services et
support a I'inno Q- les bénéfices des ret@asbtechnologiques régionales. De plus, la
proximité définit également les liens sociaux deatiques technologiques lors des processus
d’apprentissage collectifs et interactifs (Malmbeeg Maskell, 2006 ; Lorenzen, 1998).
L’apprentissage collectif et interactif entre ledreprises requiert un certain degré de loyauté, de
respect mutuel entre les individus, le partage d@me langage et d’'une culture semblable. Ces
éléments sont trés souvent ancrés dans [I'histo#giomale, les racines sociales et
anthropologiques d’un territoire, rendant ainsirleeproduction difficile, mais essentielle au

partage et a I'échange de connaissances (Dolo2€0x4, ; Storper, 1997).



La définition de Porter ne permet pas d’identifies frontieres qui délimitent le cluster ni les

dimensions requises pour constituer un cluster {iMast Sunley, 2003). Pour combler cette

lacune, Jacobs et De Man (1996) précisent les diilmes importantes qui peuvent étre

employées pour définir les clusters. Ceux-ci sdatconcentration géographique et spatiale des
activités économiques ; les relations verticalehaizontales entre les industries de secteurs
connexes ; la nature et la qualité des coopératies-firmes ; et, la présence d'un acteur

central comme l'université ou un centre de recherch o\

Quant aux frontiéres géographiques des clustersgriReld (1997) c@mn sens plus précis a la
definition de cluster. Il définit la notion de ctas comme : %

A geographical bounded concentration of simila@complementary businesses,
with active channels for business transaction jcations and dialogue that share
specialised infrastructures, labour markets andicss;’and that are faced with common
opportunities and threats.

Les définitions proposées, bien que génériq eaent d’identifier deux caractéristiques

centrales a la notion de cluster. La premiére-gératique est que les entreprises dans un cluster

doivent étre connectées avec des entre gasisations de développement diffusant les
connaissances. La seconde carac@ue est emleclusters représentent une forme

d’organisation spatio-productive ¢ ée paprésence d’'une concentration d’entreprises

interdépendantes dans le méme r d’activitdans des secteurs d’activités adjacents, dans

une aire géographique restrei

En contrepartie, ces d@ons ne permettent padentifier clairement les frontieres

industrielles et géora‘\ es des clusters, gyaumt conséquence d’alimenter la confusion dans

la définition de | de cluster et dans sppliaation (Martin et Sunley, 2003). De plus, les

définitions du clemblent plus appropriées earactéristigues des entreprises de haute
technologie (Chiaroni et Chiesa, 2006) ou des prges localisées dans les régions

métropolitaines (Wolfe et Lucas, 2004).

Pour résumer, nous utilisons le terme cluster pbésigner un lieu géographique (région)
présentant une concentration supeérieure a la meyeahentreprises et d’organisations de

recherche et d’enseignement, opérant dans un dengarticulier et compétitif a I'échelle



mondiale; chaque domaine étant renforcé par laepoés d’'un dispositif d’accompagnement
porté par des systémes d’action publics régionansi ayjue par l'appui de I'état et des
collectivités régionales; I'ensemble des acteurtagaant une vision commune de sa dynamique

de croissance et de sa stratégie d’'innovation.

2.2 Les dynamiques de clusters dans les régions grériques
Certaines recherches ont démontré que les clusexistent pas danE les régions périphériques

en raison de I'absence d’'une masse critique d’'estetud’'une infrastrt de soutien nécessaire

a I'’émergence de linnovation technologique (Isaks2001). D’alfy echerches démontrent

gue les régions périphériques ont peu de possibilie stim \innovation en raison de la

difficulté qu’elles ont & mettre en place des orgaues aveC@gels les entreprises pourraient
. 1odtling et Trippl, 2004). Par

conséquent, au plan théorique, rares sont les lobigrs qui se-sont interrogés a savoir si les idées

partager et échanger des connaissances (Cooke,

HES

@)‘:x

implications —et les possibilités- de déveloy%mrde croissance des clusters dans les régions

périphériques. %

;ns les usteains, il y a um priori qui stipule que
t pas d’élénfamorables a 'émergence de clusters et

venant des études sur les clusters urbains so

pour I'analyse des clusters localisés

Y

dans des régions périphériques. Il en est de a® empirique, ou peu ont exploré les

A l'opposé des dynamiques observ

les régions périphériques ne di
gu’elles semblent étre peu q pour crégictnditions requises pour leur développement
et leur croissance (Alasia, @Ard()tti, 2005shAim et Coenen, 2005 ; Todtling et Trippl,
2005 ; Porter, 2004 ; As@@ et al.,, 2003 ; DolareR003 ; Cooke et al., 2000 ; North et
Smallbone, 2000 ; Mot Nauwelaers, 1999). Peemfacteurs, ily a :

- Déficit des@ructures physiqudse déficit des infrastructures physiques accetgse
inégalités entre régions métropolitaines et pérignés. Ce déficite accentue les colts
reliés au transport des marchandises et des indiviglour les régions périphériques, ce
déficit représente un handicap majeur auquel ildétile de remédier, ce qui entrave
leur développement.

« Une infrastructure institutionnelle de recherche @& soutiena linnovation peu

développéel es clusters reposent sur une variété d’institigtiet d’'organismes de soutien



avec lesquels les entreprises collaborent pour vemoCes collaborations visent
l'acquisition de nouvelles idées ou l'utilisatiofinfrastructures permettant de résoudre
un probleme lié a la technologie, au marché ourenao recrutement et a la formation de
la main-d'ceuvre. Le niveau de développement lindténe telle infrastructure
institutionnelle peut s’avérer un sérieux handipapr les entreprises qui désirent innover
et étre compétitives dans les régions périphériques
Absence ou difficulté d’acceés aux capitaux et aelrahnolo%'@@&succés relatif d’'un
cluster repose sur les capacités entrepreneurglesnoy, des entreprises. Le

développement et la commercialisation de nouvedtéss vations requierent des

ressources et du capital ainsi que la possibildar ggs—ehtreprises d’échanger et de

partager des connaissances. L'absence et la diffi@laccés aux capitaux et a la

technologie contraignent le développement% tesvebvancées qui pourraient

engendrer a leur tour I'émergence d’activité pRet complémentaires (fabrication de
(e

Rareté d’une main-d'ceuvre qualifiée et alikée entreprises innovantes requierent

prototype, de machines, de fournitures s

une main-d’'ceuvre hautement qualiff t spécialidédaévidence, les compétences des
ressources humaines sont un r déterminantsuices des entreprises. Le
développement de nouvelles @és et de nouvgaoxrluits sur lesquels reposent
maintenant la compétitivité entreprises néedai disponibilité d'un personnel

eduque, creatif et talen@&’exigu]‘té d’'un teksin de main-d’ceuvre peut limiter la
fpnover et a étre campst

hitustries riches en savolre tissu industriel des régions
périphériques e ( palement dominé par deegmtes oeuvrant dans des secteurs
manufacturjetsa le valeur ajoutée. De plus, ex@reprises préconisent des stratégies
de codt de production, en paligr des salaires plutoét que de mettre
'accent sur le développement technologique etve'atir dans le développement des
procédés, I'innovation technologique et 'améliaratdes qualifications internes.

Insularité et enfermement régionakh compétitivité des clusters repose sur leurlasba
importer de nouvelles informations et idées dans le bugéeérer le maximum de valeur
ajoutée. Les regions qui performent le mieux saies ou les entreprises innovantes

exploitent a la fois des ressources endogenes ajears qui, mises ensemble, leur



procurent des avantages concurrentiels permetamérdforcer leur intégration dans les
marchés. Les entreprises des régions periphéraptdendances a étre plus introverties et
moins a l'afft des différentes pratiques et oppaités technologiques globales. Par
conséquent, elles sont souvent réduites a partetgéchanger avec un nombre limité

d’acteurs régionaux.

Il.
LE CLUSTER MARITIME DU QUEBEC : GENESE ET

7

3.1 Le Québec maritime : caractéristiques économias et aphiques
Le Québec maritime n’est pas une région adminiggamai gion construite située dans le

nord-est de la province du Québec et défini papm% 2gions cotieres de I'estuaire du

Saint-Laurent (figure 1). Le Québec maritime regyrois régions administratives (le Bas-

Saint-Laurent, la Gaspésie-lles-de-la-Madeleing -Nord) et s’étend sur pres de 3 600

kilometres de cOtes. Sa superficie est de 451 &Q.¢a population est 395 562 personnes, et sa
densité de population de 0,9 hab.?®es pri ux centres urbains sont RimouskiiéRrivdu-
Loup, Gaspé, Baie-Comeau et Sept-Il uébetimma peut étre considéré, a bien des

égards, comme la région la plus péripherigtre albb@ué

D’entrée de jeu, a l'instar de | rt des ragipériphériqgues du Québec et du Canada, les

trois régions du Québec mariti nt été en stagmau en déclin depuis au moins le début des

années 1980, exception
emplois ont crd plus rapi nt gue la moyenneipc@ale. Cette région est la seule parmi les

autres régions du

population et des taux d'activité et d’emploi inékrrs a la moyenne de I'ensemble du Québec.
L’examen du tableau 1 permet aussi de relever oneentration plus élevée que la moyenne
provinciale de I'emplois dans le secteur primaite dans les secteurs a faible intensité
technologique. Ces emplois se retrouvent principald dans des secteurs ressources ou des
secteurs a faible valeur ajoutée. La part d’emplaiss les secteurs a haute intensité technologie

demeure marginale dans I'’économie régionale. Pleues, les dépenses de recherche et



développement et le nombre de breyes capitasont remarquablement inférieurs a la moyenne
provinciale, et les régions de la Cote-Nord et aleGhspésie-lles-de-la-Madeleine présentent

guasi aucune activités technologique
Si le Bas-Saint-Laurent a connu un certain dévedopmt économique, le handicap des régions
de la Cote-Nord et de la Gaspésie-lles-de-la-Mankeleeut étre imputé a leur faible densité de la
transport et des centres
'agglomération de

population de méme qu’a leur position éloignée texipales routes
vinciale), profitant d’'un

urbains. La région du Bas-Saint-Laurent est sittg@ativement
Québec (I'extrémité est de la région se trouve @kaRde la capit
acces a la plupart des services gouvernementauresttio

bénéficiant de liens de transport avec le rest@uitbec du&

et des Etats-Unis.

Figure 1 Le Québec maritime

s

S _Gaspesie-"

100 <L
- IR N7
kilometers A /‘4\ 7
ey ae Y
P i -

ontreal /1 s > j
L j/\ ) o
L b i

\_ﬁgf

ionales de ministéres, et

10



Figure 2 Evolution de I'emploi régional par rapport a celle de I'ensemble du Québec,
1971-2001, Index 1981=1,00.
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Tableau1l  Principaux indicateurs économiques du Quec maritime

Bas- Cote-  Gaspeésie/ Province de
Saint- Nord lles-de-la- Québec
Laurent Madeleine

Superficie (krf) 22185 351 523 78172 1667 441
Population, 2004 202 122 96 497 96943 7542 760
Densité de population, 2005 (hab./km2) 9,1 4.8 0,4 5,8
Croissance de population, 1991-2004 -2,5 -6,0 -9,5 4,5
Taux d'activité, 2003 (%)* 58,5 60,1 54,5 66,0
Taux de chémage, 2003 (%)* 10,1 13,b§ 17,5 9,1
Nombre d’emplois, 2003 (‘000)* 88 37 3650
Emplois du secteur primaire (%)* 10,9 g 8,6 2,7
Emplois du secteur secondaire (%)* 17,8 9,2 22,9

Emplois du secteur tertiaire (%)* 71,3 @O 78,3 74,4
Nombre d’entreprises manufacturieres 2001 345%& 94 131 15,191
3

Secteur de haute intensité technologique, 2090 (% 1, 0 1,0 2.4
Secteur & moyenne intensité technologique, 220 ( 44,4 28,6 41,3
Secteur a faible intensité technologique, 200D (% 55,6 70,4 56,3
Dépenses moyennes en R-D des entreprises/hab, 2001 $ 23% 6% 527%
Nb de brevets/100k hab, 1999-2001 1 - - 27,2

Ca
D)

* Données regroupant la Céte-Nord et le Nord

Source: Institut de la statistique du Québecté@ ées.

valoriser les clusters rég' comme stratégieéeloppement économique régional. Dans
certains cas, ces politigges-visent a soutenicliesters déja existants, soit ceux qui bénéficient

~

déja de la prés ne masse critique dactetrde conditions favorables a leur

développement. autres cas, les politiquesdicectement en relation avec la volonté des
gouvernements de stimuler le développement de echusie facon a créer et soutenir les
conditions initiales au développement d’'un clusigécifique (Isaksen, 2005; Todtling et Trippl,

2005; Chiaroni et Chiesa, 2006).

Dans le cas étudié, les actions des différents gyoewments ont été le facteur déterminant la

naissance et la création du cluster maritime dub@ciéTrois politiques distinctes sont a la base

12



de la naissance de ce cluster. La premiere &stidtive Régionale StrategiquéRS), une

politique de soutien aux systemes régionaux d’iatiom mise en place par le gouvernement du
Canada en 1998. L'IRS vise a appuyer I'élaboratienstratégies et de plans d’action pour
permettre I'’éclosion d’un environnement socio-égoitue propice au renforcement des atouts et
des avantages compétitifs des régions du Québet, (BE1). Appliquée au cas du Québec
maritime, la politique de I'IRS vise & augmentertre autres, la capacité technologique régionale

Y

dans le but de favoriser I'utilisation de technaésgplus approprié%% gue leur adoption et
utilisation par les entreprises. Un autre objecthsiste a contrib§N renouvellement et a

I'établissement de projets ayant un impact sigatiifcsur le dévelo nt et la compétitivité de

secteurs porteurs. Cette initiative vise, dansréggons du
développement du créneau d’excellence que conéétlab) des sciences et technologies
marines. Pour atteindre ces objectifs, 'IRS prepdses %s centrées sur la consolidation de

I'expertise régionale pour le partage et l'expliita des compétences scientifiques et

technologiques ; le renforcement des synergi
sphére publique ; le soutien a la création de ﬁ rojets et centres d’expertises spécialisés
dans des créneaux porteurs du domaine n@ubajcm au démarrage et au développement de
La deuxieme politique est Ialanifica@ratégique régional2000-2005. Cette politique a été

créée par le Conseil régional

nouvelles entreprises.

oneertation aeléeloppement du Bas-Saint-Laurent. Elle a
pour objectif d’énoncer les g orientatiomatégiques de développement économique du

Bas Saint-Laurent et témai S préoccupatioméagies a celles de I'IRS.

plupart des intervenants du secteur autour d'urceminde réseautage de centres de
recherche, d'entreprises et d'intervenants, adingthenter les retombées économiques en
sciences et techniques de la mer dans la région.il(.est important de réaliser une
jonction entre la recherche fondamentale et appéget le développement économique
(CRCD-BSL, 2003).

Pour réaliser ces objectifs, la politique vise atsoir le développement de I'industrie maritime et

les synergies entre les différents acteurs de Ehfi@pole maritime du Québec et les autres

13



acteurs des régions de la Gaspésie-iles-de-la-Mimaett de la Cote-Nord. Un second mandat
est de stimuler I'activité économique des entrggridu secteur des sciences et technologies
marines par l'offre d'information de veille techngique et le démarchage d’entreprises dans ce
secteur. Cette politique vise notamment a fair@ds-Saint-Laurent une composante majeure de
la Technopole maritime du Québec, et ce, dans ftallwgmenter les retombées économiques

régionales associées aux sciences et technologiesas.

0\7
La troisiéme politigue esPlein Cap sur la merCelle-ci est I'ce % jointe de difféerents
ministeres du gouvernement du Québec et des cenmggilbbnaux Ioppement de chacune

ioe a développer le créneau

d’excellence des ressources, des sciences et legimsom fin de contribuer a I'atteinte

de cet objectif,Plein Cap sur la mempropose parmi%&g ientations de renforcer l'ade

démarrage d’entreprises, de favoriser I'attractite

main-d’ceuvre qualifiee, d’améliorer les

maritime du Québec. Les gotyernements ont con@laebre différents politiques et stratégies
de développement visa puyer la création duster maritime. L’objectif de ces politiques

est de mobiliser les es en présence et deif@rola création d’avantages et d’ameénités
spécifiques qui p lyont d’accroitre la capatgtdnologique des entreprises maritimes et du

dispositif d'accompagnement, et ce, dans le buttedfadre des masses critiques d’entreprises,

d’organisations, et de coopérations régionales.

3.3 La caractérisation du cluster maritime
Le cluster maritime au Québec pris en compte daite cdtude couvre une large gamme

d’activités et est constitué de différents sousesgs d’'activités tels que I'aquaculture, la péche

et la transformation des produits de la mer, Iastrogtion navale, les équipements maritimes, les
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sciences et technologies marines, et les autragitéstliées au maritime. Les entreprises
associées a ces industries présentent un niveaé @& diversification, fabricant des produits
dédiés a différents marchés, tels que [lalimentatite transport, les technologies de

information, la pharmaceutique, le biomédicalsaique la cosmétique.

Un trait important de la caractérisation des chsstégionaux est leur taille, en termes de nombre
d’entreprises et d’employés. Le cluster maritimeQlébec peut étreg:&ijjéré comme étant petit

puisque les petits clusters sont définis comme tayains de 200 e % es et employant entre
2 000 et 10 000 personnes (Isaksen, 2005). Lealatﬂemontr

Québec comprend 96 entreprises qui emploient 7 aitfeurs, ce qui représente

le cluster maritime du

approximativement 4,3 % des emplois du Québec irmmit&

Tableau 2  Nombre d’entreprises et d’emplois dansgl/e}l\s?er maritime du Québec

@k
LeSInqutrigds du cluster maritime

Bas Saint- ésie- Cobte-Nord Québec
Laurent -de-la- maritime

,~ _ Madeleine

Nombre d’entreprises

Aquaculture % 5 0 5
Péche et transformation des produits de la mer, 6 30 8 44
Construction navale @ 3 5 0 8
Equipements maritimes 7 7 1 15
Sciences et technologies marines @ 13 2 1 16
Autres activités liées au maritime 4 4 0 8
Total @ 33 53 10 96
Nombre d’emplois @

Aquaculture 0 57 0 57
Péche et transformation des p@ de la mer 259 2380 684 3323
Construction navale 515 488 0 1003
Equipements maritimes 883 266 25 1174

Sciences et technolo

gfesSRANRES 1922 17 20 1956
Autres activités Iiée ime 23 24 0 47

Total 3602 3232 729 7563

L’examen du tableau 3 montre la concentration deiigs maritimes dans les régions du

Québec maritime. Les industries de I'aquaculturdeeka péche et la transformation des produits
de la mer sont fortement concentrées dans la rélgida Gaspésie-illes-de-la-Madeleine alors que
l'industrie des sciences et technologies marinepmscipalement concentrée dans la région du

Bas-Saint-Laurent, et particulierement dans laevile Rimouski. A I'exception de ces deux
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secteurs, I'industrie maritime se répartit de fapanot équilibrée dans les régions du Bas Saint-
Laurent et de la Gaspésie-lles-de-la-Madeleine. &anmparaison, la Coéte-Nord concentre
seulement 10,4 % des entreprises et 9,6 % des mngaos le cluster maritime, essentiellement

dans le secteur de la péche et de la transformdésmproduits de la mer.

Tableau 3  Période de création des entreprises dwsker maritime, 2005

Les entreprises du

Période de création cluster maritime <

Nombre % \
Avant 1980 16 16,7 @7
1980-1990 33 34,4
1990-2000 39 40,6
2000 et aprées 8 8,
Total 96 190,

Un autre trait important de la caractérisation dissters est la période de création des

(//
entreprises. Les résultats du tableau 3 déns (/’

O HiEia

maritimes dans les régions du Québec est un phgmrettivement récent. Bien qu’'un nombre

important d’entreprises aient démarré leur
d’entre elles ont été créées apres 199 isg@réent durant cette période que la création
d’entreprise est la plus marquée, ment augdess industries dans les sciences et
technologies marines. Il est import notdalible croissance de I'industrie aprés la période

débutant en 2000.

Le dernier trait importan aractériser lestdu est la taille des entreprises. Comme la
plupart des autres clus Canada (Wolfe eteGe2004) ou en Europe (Isaksen, 2005), le

cluster maritime du est dominé par des FHviEeffet, le tableau 4 révele qu’un peu plus

de la moitié des ses comptent moins denBflayés (52,1 %) ; ce pourcentage est encore
plus marquée si nous considérons I'ensemble despeises de moins 100 employés (79,2 % des
entreprises). Les entreprises de grande tailleonegas dominantes dans le cluster maritime, et
sont principalement actives dans les secteurs denstruction navale et de la transformation des

produits marins.
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Tableau4  Les entreprises du cluster maritime par ombre d’employés, 2005

Les entreprises du

Catégories* cluster maritime
Nombre %

1-20 employés 50 52,1

20-99 employés 26 27,1

100-499 employés 16 16,7

Plus de 500 employés 4 42

Total 96 100,0 Q§
v @’

METHODOLOGIE
Cette étude de cas du cluster maritime du Québmsmecoe @gssus de développement et de

croissance d’un cluster et analyse son mode deidome | s’agit d’'une étude exploratoire,

car, jusqu’a présent, aucune étude n'a examinédj politiques et des institutions dans la
mise en place de conditions de développeme unaritime du Québec, les différentes
stratégies d'innovation adoptées par les entrepr le réle du dispositif d'accompagnement

dans l'augmentation de la base de coneg@:mm de lindustrie maritime. Dans cette
section, les aspects méthodologiques@ asamt décrits.

du partenaire. Le

informatique a I'aid dan logiciel spécialisé dtezvues téléphoniques assistées par ordinateurs
(CATI) durant les mois d’avril et mai 2005. Parmes|96 entreprises maritimes des régions
composant le Québec maritime présentes dans laubahe données industrielles Gentre de
recherche industrielle du Québd€RIQ) et des répertoireScott's 2004 46 ont complété

I'enquéte. Le taux de participation des entreprégmntillonnées et rejointes est donc de 47,9 %.
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Puisqu’il n’était pas possible a partir du systateeclassification des industries de 'Amérique du
Nord (SCIAN) d’identifier un secteur maritime, lestreprises retenues dans notre définition du
secteur maritime devaient répondre a deux criteéfesit d’abord, elles devaient avoir des
activités économiques liées au domaine maritimenstiite, elles devaient faire parti de certains
secteurs ciblés. Les secteurs SCIAN considérés maing définition du secteur maritime sont :
'aquaculture (SCIAN 1125), la péche et la transfation des produits de la mer (SCIAN 3117),
la construction navale (SCIAN 325 et 3149), lesiggments mag% (SCIAN 3366), les
ifgs maritimes (SCIAN

s e\

sciences et technologies marines (SCIAN 334 et B#ilgs autres

325 et 3149). La sélection de secteurs compris e d @du secteur maritime
correspond d’assez prés a la définition qu’en farhbre d’aut enito et al., 2003; Wijnolst
et al., 2003; Kwak et al., 2005) et les différent'mistéres& ernements de la province du

Québec et au Canada (MDEIE, 2005; DEC, 2005). %7\9

Les résultats de cette enquéte sont, comme statistique de ce genre, sujets a un
certain nombre de limites. La premiére est I'a s I'analyse d’'un groupe témoin afin de
comparer les résultats obtenus dans notre Btedéautres entreprises maritimes au Québec.
La seconde fournit des informations su@iinnovaﬁon a une période donnée (étude
transversale). Ce type d’étude ne et pas raécasent de déterminer et d’évaluer la
séquence des changements et I t évolutif mulatif du processus dinnovation. La

derniere limite concerne le no ntrepriseguétées qui demeure petit, 'enquéte n'ayant

pas réussi a rejoindre I'ense la populatementreprises du cluster maritime.

Dans la seconde phas tude, des entretignst@méalisés aupres de 19 organisations du
systeme de souti ecteur maritime au QuébwbjeLtif était de rassembler des
informations sur cipales caractéristiques drganisations comprises dans le systeme de
soutien a linnovation et leurs réles au sein dgsadhiques d’innovation des entreprises
maritime. Dans une premiére étape, un questionrmiété envoyé aux directeurs-généraux ;
celui-ci visait a obtenir des renseignements ssirckractéristiques générales de I'organisation.
Dans une deuxieme étape, des entretiens semiglige été réalisés aupres de ces 19
organisations. Le guide d’entretien consiste enligte de questions et de themes qui portaient

sur les activités de I'organisation, le type detigouet I'utilisation du soutien gqu’elles offrentya
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entreprises maritimes, les relations qu’elles tisskans la région, a I'extérieur de la région et la
nature de leurs partenaires (entreprises, uniesisgentres de recherche, gouvernements, etc.),
les stratégies élaborées pour soutenir le dévetoppede nouvelles entreprises, et parallélement,
les obstacles et problémes rencontrés dans leesoemi matiere de développement de nouvelles
entreprises dans la région. Les entretiens, d'um&ed moyenne approximative de soixante
minutes, ont été réalisés entre octobre 2005 ef AGOG6.
Q

Le tableau 5 présente le nombre d’établissemernpsétés dans le ¢ cette recherche sur le
cluster maritime du Québec. Les sections suivam&ent& Fésultats empiriques et

&

Tableau5 Nombre d’établissements enquétés selm

'analyse de ces résultats.

d’établissement

Entreprises privées
Aquaculture

Type d'établissement N@

Péche et transformation des produits de la mer 14
Construction navale 12
Equipements maritimes % 4
Sciences et technologies marines 8
Autres activités liées au maritime 5
Total 46
Organisations de soutien
Institutions d’enseignement et formafio 2
Instituts de recherche 1
Organisations de R-D et transfert teshyologique 9
Autres organisations 7
Total ((7 S\ 19
~/

V.
LA ‘@ ON DE L’'INNOVATION ET LA PERFORMANCE

DES ENTREPRISES MARITIMES

A partir des données fournies par I'enquéte sumbivation auprés des entreprises du cluster
maritime, cette section dresse le profil innovaes antreprises et analyse les habitudes et

pratiques des entrepreneurs concernant le procdssasvation.
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Le tableau 6 présente les résultats de I'analyserdiil innovant des entreprises maritimes.

Premierement, dans le cas des stratégies compstitivous constatons que les entreprises
engquétées accordent une importance élevée auggtatreliées a «la qualité des produits et
services » (91,3 %) et a « la gestion de la qudkte produits et services » (84,8 %) alors que

I'exportation est la stratégie qui est la moingjfrémment citée par les entreprises maritimes.

Tableau 6  Caractéristiques sélectives des activité’innovation ef de collaborations dans
les entreprises du cluster maritime o

AN
Dimensions et indicateurs Fré@?{%@ %
Q N

La qualité des produits et services 42 91,4

Le développement de nouveaux produits 32 69,6

Stratégies compétitiveg% des entreprises donnant de I'importance a) : :Z%
Collaborations avec d’autres entreprises & 30 65,3
% 33 71,8

L’amélioration de la production
La gestion de la qualité des produits ou services 9 3 84,8
La main-d'ceuvre et le recrutement 33 71,8

L’exportation @ 26 56,6
Compétences technologiques 29 63,1
La veille technologique 26 56,6
Activités d’innovation (% des entreprises qui font): @

R&D & 27 58,7
Acquisition de R&D externe 11 24,0
Acquisition de machines et d’équipements @ 31 67,4

Acquisition d’autres types de connaissance@ 10 21,8

Formation des employés 33 71,8
Types d’'innovation (% des entreprise ionvréalisé):

Innovation de produit 16 34,8
Innovation de procédé 10 21,7
Activités d’innovation inachevée abendonnées 15 32,7
Degré de nouveauté de I'innovasi des entreprises qui ont introduit)

Une premiére mondiale — i ion de produit 2 4,3
Une premiére mondiale~— ion de procédé 2 4,3
Obstacles a 'innova des entreprises donnant de I'importance a)

Colts élevés des produitsidu des équipements 28 60,8
Manque d'intérét des clients 12 26,0
Résistance au changement des entreprises aveellesqtotre 9 19,5
entreprise réalise des projets

Codes et normes restrictifs 24 52,1
Absence ou difficulté a recruter du personnel didali 13 28,2
Absence de qualification et compétences du persameene 7 15,2
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Dimensions et indicateurs (suite) Fréquence %

Ententes de partenariat(% des entreprisesui ont développé des ententes de partenariat):

Entreprises n'ayant pas réalisé des ententes tenpaiat 31 67,3
Entreprises ayant réalisé des ententes de padearil5) 15 32,6
Clients 5 33,3
Fournisseurs 5 33,3
Compétiteurs 4 26,6
Consultants/firmes de conseils et de services 7 46,6
Universités 13,3
Centres collégiaux de transfert technologique < 33,3
Organisme de transfert technologique k 20,0
Centres de recherche publics ou privés @’7 26,6
Agences gouvernementales g 33,3
Localisation géographique des partenaires

Dans le cluster maritime @7 11 23,9
Ailleurs au Québec & 10 21,7
Ailleurs au Canada % 3 6,5
Ailleurs dans le monde 10 21,7

Source : Enquéte de l'innovation du cluster magti2005 @

Parmi les activités d’'innovation des entreprisesitmees, c’est-a-dire 'ensemble des démarches

scientifiques, technologiques, organisati ncieres et commerciales, qui menent ou

R-D externe et I'achat d’a@ypes de connateEsame sont pas des activités d’'innovation
importantes pour les entr@s maritimes.

©
En ce qui a trait treprises innovantes, @adite celles qui ont introduit un ou plusieurs
produits ou procédesytechnologiqguement nouveauseogiblement améliorés pendant les trois
années précédent la réalisation de I'enquéte, nonstatons que les entreprises de l'industrie
maritime sont peu innovantes. En effet, a peine8 3¢,des entreprises ont développé des
innovations de produits et 21,7 % des innovatiomprbcedes. Ces taux sont considérablement
inférieurs a la moyenne régionale et provincialendry et al., 2005). Les innovations de produits

et de procédeés introduites par les entrepriseegpondent surtout & des innovations mineures,
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qui sont nouvelles pour I'entreprise, mais qui agtituent pas une premiere sectorielle ou
mondiale.

Les colts élevés des produits et équipements deemyém les codes et normes restrictifs liés a
I'industrie maritime sont les obstacles considguaésles entreprises maritimes comme étant les
plus importants a la réalisation d’activités d’imation. Outre ces résultats, nous remarquons que
les entreprises maritimes font face a peu d’obstaet elles déploreg% une faible proportion
le manque de main-d'ceuvre ou d’intéréts de ladestlients. \

o

e partenariat sont d'une

L'utilisation de sources externes dinformation les ente
importance mineure a la réalisation d’activitésdévation des entreprises de I'industrie
maritime. Selon les résultats, 67,4 % des entrepniso réalisé d’ententes de partenariat

dans le cadre de leurs activités d’'innovation. Ruali ui ont réalisé des ententes de ce type,

les entreprises de services, les clients, les t les centres collégiaux de transfert
technologique sont parmi les partenaires exte frequemment utilisées.

Finalement, les partenaires avec les s prges maritimes collaborent proviennent
surtout du Québec maritime et du r Québes. dntreprises de services et les centres

collégiaux de transfert technolo i@ont les deuxcipaux partenaires régionaux avec

lesquels les entreprises collab t\Les colldlwra internationales sont diffuses et réalisées

surtout avec des partenaires rché localisEsi@pe et en Asie.
Ces quelques élément tifs permettent dkg@ompte de la situation de I'innovation des
entreprises marit semble des chiffres @1&s laisse supposer une activité innovante

globale faible. E concerne I'explicationaggte dynamique innovante et I'existence d’'un

0

différentiel d’innovation important par rapport aaxitres industries dans cette région et de

I'ensemble du Québec (Landry et al., 2005), tr@snénts semblent particulierement pertinents :
» La taille des entreprises maritimes composantskutirégional : I'étude de la taille des

entreprises maritimes (en terme d’effectifs) indigque les entreprises de moins de 20

salariés participent largement a la constructiomadgructure industrielle maritime de la
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région, puisqu’elles représentent 52,1 % des emte=p maritimes. Ce poids des petites
entreprises dans la structure industrielle maritidgionale est un élément qui a une

incidence sur les capacités d’'innovation des eriteg)

Les filieres industrielles composant le secteuritinae : d’'un point de vue sectoriel,

lindustrie maritime au sein des régions comprisisms le Québec maritime s’est

développée a travers une grande variété d'activiie * constituée de secteurs

d’activités, il apparait que plus de 80 % des g@figes maritimes appartiennent & des
secteurs a faible intensité technologique. BESt en comparaison aux secteurs a
forte intensité technologique, affichent ces inférieures en termes d’activités
d’'innovation, de recherche et dévelo ent et diaborations scientifiques et

technologiques; @

L’environnement régional du E eC maritime : ible&aperformance des entreprises en

matiere d’innovation ne pe étre dissociéecahtexte régional dans lequel les

entreprises maritimes o ~Les trois réegiomstitniant le Québec maritime affichent

des performances éc igues et technologiqueseimfés aux moyennes provinciales
et nationales. Elles=

(@)

¢ et Cbte-Nord-, notamment ergaieconcerne I'offre d’@ducation

ent certaines faiblessesce qui concerne la recherche et la
valeur ajoutée, sentent pas un tissuutistinel développé —surtout en Gaspésie-
Tles-de-la-
ésence de centres de rechercheedpires et la disponibilité de

capitaux. De plus, l'absence simultanée d'une masggque d’entreprises et

d’institutions qui fournissent des intrants spéséd, d’'un bassin de main-d’ceuvre ainsi
que d’infrastructures et d’'un marché limitent lesreprises a se reconvertir et & mettre en

place des trajectoires innovantes.
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VI.
BASE INSTITUTIONNELLE DU CLUSTER MARITIME

Cette section vise a dégager les principales d@isiitjues des organisations comprises dans le
systeme de soutien a lI'innovation et a analyseslewdes d’'implication et d’interaction au sein
des dynamiques d’innovation a l'intérieur du clustaritime. Nous entendons par le systeme de
soutien a linnovation I'ensemble des organisatioimstitutions et réseaux qui, d’'une part,
contribuent a la construction et a I'évolution de Hase de comm ances et, d'autre part,

z

alimentent les capacités et les dynamiques d'intimvau sein d’'un

)

6.1 Le systeme de soutien a I'industrie maritime etes acte%

Le tableau 7 présente les organisations du systimgo industrie maritime et leurs

principales caractéristiques.

Au sein du systeme de soutien a l'industrie #HeEs institutions d’enseignement et de
formation jouent un réle central dans la product nsmission, 'accumulation et la diffusion

des connaissances ainsi que dans la fo jon dibétis et de stagiaires. L’Université du

Québec a Rimouski (UQAR) est reconn r segi@stide formation et de recherche reliées

aux sciences de la mer. De plus, cefte.universitéti@ un nombre important de partenariats
institutionnels pour intégrer ses ch rs d@iféreintes organisations du Québec maritime et
pour intensifier la recherche epwtifsation diedrastructures technologiques régionalesu
niveau collégial, deux institutt se démarqueinstitut maritime du Québec (IMQ) et le
Centre spécialisé des pé SP). Ces deuniiwstg offrent des formations techniques et
professionnelles apprt@ es entreprises mastii’IMQ est l'une des plus importantes

maritime au Canada ispethse de la formation spécialisée en

blongée professionnel@ndogistique de transport et de la formation en
navigation et en geénie meécanique. Le CSP offre torenation de niveau collégial en

transformation des produits de la mer et en aquaeulainsi que de la formation secondaire dans

2 par exemple, le partenariat MAPAQ-UQAR instauré 888 a permis & plusieurs équipes de rechercheliddorer étroitement a la réalisation
de projets maricoles. Les chercheurs de TUQARmn&tre hébergés au CSP et a la STMIM. L'ententdesubiomolécules marines mise en
place en 2003 entre le MAPAQ et 'UQAR, a permisdtallation de chercheurs de 'UQAR au sein du &TEn plus de contribuer a
l'intensification de la recherche sur les poissamgstacés et autres organismes vivants dansfte diwlSaint-Laurent, cette entente a impliqué un
investissement de plus de 1,1 million de dollara ftvorisé la création de quatre nouveaux post&FAR. Grace a ces deux ententes réalisées
avec le MAPAQ, en moyenne, plus d'une vingtainetudiéants, de stagiaires, d’assistants de recheettde professeurs de 'UQAR sont
hébergés dans loes centres de recherche du MAPAQ.
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les domaines de la mécanique marine et de la g@dfessionnelle. Ce centre projette aussi de
mettre en place un incubateur d’entreprises spge€iatans la deuxieme et troisieme

transformation de produits marins.

Les instituts de recherche sont une composantéateutu systeme de soutien et occupent une
place centrale dans toutes les activités de R-DsDmsecteur maritime, I'Institut des sciences de
la mer & Rimouski (ISMER), un institut de recheraréé a I’U% en 1999, et l'Institut
Maurice-Lamontagne, un centre de recherche du Goere al, sont les deux
composantes principales de recherche. Celles-@njoun role i nt dans la production,
'accumulation et la diffusion de connaissancesdéomenta appliquées a travers leur
capacité a initier des activités de recherche etlitfesion s domaines scientifiques et

techniques reliés aux sciences de la mer. L'l gconnu  pour ses recherches

25



Tableau 7

Le systeme de soutien a l'industrie maiine

Organisme Création Employés

Activités principales

Enseignement et formation
UQAR 1969 200 professeurs
et 6000
étudiants
175 dont 40
professeurs
57 dont 22
professeurs

IMQ 1944

CSP 1948

Instituts de recherche

ISMER 1999 22 professeurs
et 150 étudiants

IML 1987 400

Sociétés de capital-risque

SODIM 1997 7

R-D et transfert technologique

IM 2001 25

CIDCO 2002 6

CRBM 2004 29

CCTTP 1983 22

CAM 1992 20

CTPA 1969 14

STMIM 1980 15

CATE 2003 @

CACN 2005 @

Q

Développement des
CSMOPM

N7

1997
RMQ 1999 1

Promotion de l'innovation
T™Q 1999 3

» Deux départements offrant des formations spécedisé¢
multidisciplinaires dans le domaine maritime

» Formations techniques dans la navigation, la réjoara

navale, la plongée sous-marine et la logistiqueatesport
» Formation collégiale en aquaculture et en transébion des

duits de |
produits de la mer Q§
e Programmes de recherche @fion d’étudiamisugs
dans le domaine des scie eftechnologies marine
» Centre de recherche fé

* Accompagnemen

cialisé en scienagpees

cement de capital-risque

ies maritimes dans la sécuritgldagée
e transport et la gestion magtim

 Application te'méthodes et données géomatiques
« Cen -D et de transfert dans les biotechiesdog

qtre provincial de recherche en mariculture

ntre provincial de recherche en transformatianpteduits
marins

» Centre provincial de recherche dédie au développedela
mariculture aux lles-de-la-Madeleine

» Soutien au développement de nouveaux procédésdtits
dans les entreprises de la péche et de la transtiom

e Centre de recherche privé dédié au développemdat de
mariculture en Cote-Nord

nces de la main-d'ceuvre

» Comité paritaire favorisant le développement des
compétences des entreprises de péches, d'aquacettde
transformation

» Association vouée a la défense des intéréts despeises
maricoles

» Réseau d'affaires regroupant les principaux actéursecteur
maritime chargé de favoriser le développement dtese et
d’assurer la promotion de celui-ci, au niveau rratlcet
international.
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Les organisations offrant du capital-risque soni p@mbreuses parmi les composantes du
systeme de soutien a l'industrie maritime. SeuléStxiété de développement de lindustrie
maricole (SODIM) assure ce réle. Les activittsalSODIM sont d’abord destinées a une offre
d’aide financiere aux projets de démarrage, dersifi@ation et d’expansion d’entreprises en
mariculture. Le financement accordé par la SODIMstibue du capital patient, c’est-a-dire que
l'optigue de rentabilité se situe a long terme 'ghdortance du retour sur l'investissement
attendu est plut6t faible. L’'obtention de ce tygecdpital sert souv&morce dans la chaine
de financement et contribue a réduire le risquelppar le marché finangier traditionnel, Depuis

O S
oles, ce qui a contribué

is. En 2005, les entreprises

sa création, la SODIM a participé au financemenB&entrepris
de maniére indirecte a la création et au maintienwiron 150
financées par la SODIM avaient obtenu 18,9 milli de financement, dont 4,3
millions provenant de la SODIM, ce qui signifie q ue dollar investi par la SODIM

dans les entreprises maricoles, 4,45 $ avaienin@ par d’autres sources publiques ou

privées. 6

Les organisations de R-D et de transfert t lagiconstituent la composante ou se retrouve
le plus grand nombre d’organisations dusigritime. Parmi celles-ci, mentionnons la
présence de deux centres collégiau ansfelnnedogique, I'Institut Maritime (IM) et le
Centre collégial de transfert techno e dehe€CCTTP). Les principales activités de ces
centres consistent en des tra e rechercheqa@e] d’'aide technique, de veille et de
diffusion d’information. lls s sgalement en meesud’apporter une formation technique
adaptée aux besoins de rises. Nous retreuvas centres technologiques qui ont été
créeés sous la Direction 4pnovation et des medbgies au sein du Ministére de I'Agriculture,
Pécheries et Alim APAQ) : le Centre adguacnarin (CAM), la Station technologique
maricole des lle adeleine (STMIM), et len@e technologique des produits aquatiques
(CTPA). Ces centres offrent des expertises spéémsdi et disposent d’équipements scientifiques
et de laboratoires au service de l'industrie quéisécde la péche et de I'aquaculture. Le Centre
interdisciplinaire de développement en cartograpieés océans (CIDCO) et le Centre de
recherche sur les biotechnologies marines (CRBKME<suite a un financement obtenu dans le
cadre du programme IRS, sont deux centres oeugraR:D appliquée, I'un dans le domaine de

la géomatique marine, l'autre dans le domaine de®dhnologies marines. Ces deux centres
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sont les seuls au Canada a oeuvrer dans leur derdarpertise respectif. Le Centre d’aide
technologique aux entreprises (CATE) et le Centyeaeaole de la Cote-Nord (CACN) sont des
organisations dont la mission vise le développentent'industrie en offrant des services de
soutien technique, de transfert, et d'affaires. rLedle demeure cependant marginal en

comparaison aux autres organisations de R-D etfedriechnologique.

Q
sectoriel de la main-d'ceuvre des péches maritiQ8810PM), donti ion est le soutien et
. C

la promotion du développement de la main-d’ceuvréeefemploi

Parmi les autres organisations du systeme de souiti¢aut égalen:%tsouligner le Comité

<,

e secteur maritime, en

concertation avec les partenaires de l'industre.Regroupe es mariculteurs du Québec

(RMQ) est quant a lui est une association secterggli a p ion de veiller aux intéréts de

ses membres et de soutenir le développement diefa %

du Québec (TMQ). Cette organisation joue un

La derniére composante du systeme de soutie @maritime est la Technopole maritime
rtéle mobilisateur dans la promotion de

'innovation, et également dans la créatio ion d’'un réseau de l'industrie maritime

dans les régions du Québec maritime. n X@98Lseau regroupe maintenant un nombre

important d’institutions d’enseignemehiscolfégialumiversitaire, des centres de recherche, de
développement et de transfert technglogique etodganismes gouvernementaux. De plus, le
réseau regroupe plus de 85 er@s dans lesimesmaritimes, 6 chantiers maritimes, et 20

ue le Réseandpolte maritime du Québec soit diversifié et

6.2 Différenciation, rofés du systeme de soutien etlations avec I'industrie maritime
Au dela de leur variété institutionnelle et de leargle diversité opérationnelle qui les

caractérisent, les organisations du systeme deiesoutemblent constituer un noyau
incontournable des interactions structurelles dad&cessaire collaboration entre les différentes
composantes du systeme de soutien au sein des dymmnd’innovation et de la création et

diffusion de connaissances.
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Au plan structurel et opérationnel, les organisetioonstitutives de chacune des composantes du
systeme de soutien a l'industrie maritime présdntere grande variété. L’essentiel de ces
organisations est issu de linitiative publique @les ont essaimé de laboratoires ou divisions
gouvernementales. Certaines d’entre elles contin@emecevoir des contrats de difféerents
gouvernements alors que d’autres doivent trouveilfidancements externes afin de réaliser leurs

activités. En co-habitation avec ces organisat&om® celles qui opérent de maniére privée et

autonome.
Q\
ndustrie maritime se

[e<sont extrémement diversifiés.

De plus, les organisations constitutives du systatae soutie

caractérisent par un large éventail d’'agents derdtatut et rd

Parmi le systeme de soutien, nous retrouvons desrsités nstitutions d’enseignement et
de formation de niveau collégial et secondaire,idsttu cherche publics, une société de
capital-risque, des centres de R-D et de trantdfehin ique parmi lesquelles nous retrouvons
des centres collégiaux de transfert technologi centre de R-D appliquée, un comité
sectoriel de la main-d'ceuvre et un regroup sinél, de méme qu'une organisation

interface avec les partenaires externes. £ njveaus pouvons noter la place croissance
gu'occupe les centres de R-D et d ert tdogigue et l'absence de sociétés de
financement et de structures d'intékmgédiation (pamentifique et technologique, motel

industriel, etc.) pour réunir et accu@es reprises maritimes en opération ou nouvellement

créées.
Au plan contributif, chaq de composante yhkiesne de soutien a I'industrie maritime
semble plus ou moins iafisé dans un ou desidesnd’activités plutdt que dans d’autres. En

ce qui concerne ...\ ervice, la figure 3 d@ire que les organisations de soutien operent

dans six domai pertise : diffusion de I'mf@tion, formation spécialisée, soutien en
recherche et développement, soutien financierjemoen matiére de technologies et pratiques de
pointe, et services d’affaires. En termes d’offee skrvices, aucune organisation au sein du
systeme de soutien ne fournit la totalité des sesvenumeérés dans la figure 3. Nous observons
gue les organisations de soutien offrent des sgvii sont trés souvent spécialisés dans un
domaine précis comme la diffusion de l'informati@nganisations d’animation et promotion de

linnovation) ou des domaines complémentaires pample le soutien en R-D et celui en
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matiere de technologies et pratiques de pointdit(itisns de recherche et centres de R-D et de
transfert et technologique).

En ce qui concerne la nature et 'arrangement eesces offerts par les organisations de soutien,

la figure 3 révele que certains groupes d’orgaitpabffrent simultanément les mémes types de

services aux entreprises. Parmi les contributiongipales des centres de R-D et de transfert

technologique, nous remarquons qu'il y l'offre cande de service&outien a la R-D et de

services de soutien en matiere de technologiesragiqpes de Comme la base de
&

o

connaissances nécessaire a la mise en place deu’liautre de vices est relativement la

méme, il n’est pas surprenant de constater quergasiisations cialisant dans la réalisation

d’activités de R-D au bénéfice de I'industrie sbi@rméme nir a celle-ci des services en
matiere de technologies et pratiques de pointesiA centres de R-D et de transfert
technologique proposent des services de déve eoe d’amélioration de produits ou
procédeés, et tous, a I'exception de la STMIM, lantation de technologies de pointe.
La réalisation de tests-pilotes avant la comme@ de produit constitue un service moins
frequemment offert, celui-ci étant proposé [ETTP, le CAM, le CTPA, le CACN et le

CRBM, et le soutien dans le dévelo ht de naxveaaarchés est un service offert

@

Par ailleurs, nous observons q stitutiomssgignement et de formation et les instituts de

uniquement par le CRBM.

recherche n‘ont pas de contribttions associéestdirent a I'industrie maritime. Bien que

I'offre de services est ement destinéeaafdrmation spécialisée, la recherche et

développement, et I'ugik des technologies mente, ces institutions constituent une
composante impo
offrent, 'UQAR,

compétences de la main-d’'ceuvre spécialisée, cebénéficie a I'ensemble de lindustrie

ysteme de soutien aisiné maritime. De par la formation qu’elles

t le CSP participent au déloppement et au renouvellement des
maritime.
De plus, les institutions d’enseignement et de &iom réalisent aussi certaines interventions

directement auprés de lindustrie maritime, notamimgrace a des activités de formation

professionnelle (IMQ et CSP). Il est aussi fréquird les professeurs-chercheurs des institutions
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d’enseignement du Québec maritime réalisent dedaarche au bénéfice de I'industrie maritime
et que leurs expertises et compétences soient aisedisposition des centres R-D et de transfert
technologique de la région. Ainsi, TUQAR a desBettroits avec le CRBM et avec le CIDCO,
alors que I'IMQ est le fondateur de I'lM tandis deeCSP a créé le CCTTP.

Il en est de méme pour les instituts de recherdbet certaines activités favorisent de maniere
indirecte le développement de l'industrie maritin@@est notammg\&@cas des activités de
03

recherche conduites a 'ISMER et a I'lML. En effkt,présence de anisations favorise la

création et la diffusion des connaissances scigatf et technigues(dans le domaine maritime

auprés des acteurs privés et publics. Cette sésailuin plus gr I’évolution de la recherche
peut receler d’opportunités commerciales pour resepris cteur. A titre d’exemple, des

travaux de recherche ont été réalisés par 'MUSMER fit de la SODIM

@

9
&
§
©
O

% Ces travaux, tels I'analyse biotechnico-économideda production de moules bleues dans la BaieCtedeurs, constituent des recherches
précompétitives pouvant bénéficier a 'ensembléiddustrie. Le personnel des instituts de rechenpbut aussi étre appelé a mener des activités
de R-D contractuelle pour des entreprises spéeifigi’IML a lui aussi été, dans le passé, associéréans projets de recherche impliquant un
partenariat direct avec I'entreprise privée, notamiravec la firme Socomar International pour ldisadon de stations de mesure des niveaux
d'eau.
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Figure 3.

Types de services offerts par les orgamisons de soutien a l'industrie

maritime

Type de soutien a I'industrie maritime
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VII.
CONCLUSION

Dans I'ensemble, la notion de cluster semble éteeréférence a la fois économique, sociale et
politique pour le développement économique desorégi C'est un modele de fonctionnement
qui cherche a mettre en valeur que les avantagepéatdifs souvent ancrés geographiquement,
provenant de la concentration de la connaissande savoir-faire hQ ment spécialisé et de la
présence d’institutions, de rivaux, d’entreprisaggnaires et de co%@urs, gravitant autour

d’'un ou plusieurs secteurs d’activités interconégct §

La recherche sur les clusters dans les régionphg@iques & Ivement récente. En effet, les
écrits traitant des clusters ont principalement@nde vi de régions densément peuplées :

une des conditions essentielles au développem hieters est la présence d'économies

d’agglomération et la présence d’'une masse cr rs privés et publics. Par défaut, cette
définition ne s’applique pas — ou trés peu- orég périphériques. Dans les régions

périphériques, la difficulté de mettre en pl ter est encore plus importante car plusieurs
des conditions préliminaires au fonction cluster sont absentes.

Ce travail de recherche a étudié Ie@voméneuﬁeclmaritime au Québec et a identifié les

dynamiques et omb|en I'activité innovartibgle est faible et les interactions entre les

entreprises, les |nst|tu ions et l'infrastructused! de soutien peu développées.

Une premiére conclusion sur le réle de I'actionitmple pour la mise en ceuvre des conditions
préalables sur lesquelles le cluster maritime stisteloppé est qu’il a émergé suite a une
succession de politiques publiques fédérales, poles et régionales. L’analyse des stratégies

et politiques montre que les acteurs du Québectimarise sont mobilisés autour d’'une vision
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commune du développement de l'industrie maritimerégions du Québec maritime. En effet, la
politique visant le cluster maritime a permis aiffédentes intervenants socio-économiques et de
linnovation ainsi que les entreprises de se ddfeutils visant a améliorer la performance
globale du secteur maritime. Le principal résuttatcette politique a été de soutenir la base de
connaissance et l'infrastructure de soutien auldgpement de I'industrie maritime, ce qui s’est
traduit par la consolidation des acquis d’'un passénatiere de recherche, par le maintien du

positionnement concurrentiel de la région, et paddveloppement g ouvelles expertises et la

création d’organismes de transfert technologique. ;Z\

Bien entendu, en poursuivant cette politique deelippemenrts responsables de l'action
publique ont supposé que I'application d’'une paglig de c tait possible dans les régions
du Quebec maritime. De plus, la définition du téusna%% es gouvernements est inclusif a

'ensemble des secteurs maritimes et des troi®m Québec maritime. Ces choix posent

fet, le choix des gouvernement visent a

S

plusieurs problémes importants. Le premier COSB¢E81

olitiques visant appuyer les processus
régionaux de développement du cluster mariti
démontrer que peu importe les change stristareé caractérisent les économies des
régions concernées par la politique de levernement applique une politique basée sur
les meilleures pratiques observées d les andtyeens, surtout urbaines, et dont les enjeux et

problématiques de développement @rien a vacaelles que doivent surmonter les régions

périphériques en générale, et I@c maritimpasiculier.

Le second concerne les @ et les régionssaialr la politique de cluster maritime. A cet
effet, les responsable action publique n’pas adapté les politiques aux circonstances

au succes a d’'autres ¢éndi®iclusters dynamiques. En conséquence,

spécifiques a chagte eur et a chaque régials ent tenté de re-créer des conditions
générales ayant Q

ce choix politique demeure un probléme majeur dansohésion et la coordination du cluster

maritime, et par conséquent, les objectifs et nessgiblés par le cluster maritime risquent de
devenir obsoléte ou de ne pas étre pertinents lpostructure régionale et industrielle compte
tenu de la composition actuelle de l'industrie lecat de la base de connaissance présente dans

chacune des régions du Québec maritime.
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Une deuxiéme conclusion sur les caractéristiquescldster maritime et ses principales
constituantes est la minceur institutionnelle absence d’'une masse critique d’entreprises. Les
facteurs de développement et de succés des clisstetttroitement liés a la présence d’une
masse critique d’entreprises et d’institutions ricd@nectées oeuvrant dans un domaine
particulier. Cette masse critique est associéesaédenomies d’agglomération qui favorisent

acces aux clients, aux fournisseurs, aux servEeé&cialisés, aux capitaux et a une main-

gés pour augmenter la

base de connaissance et le dispositif d’'accompagmigpublic, iF¥eX) demeure pas moins que le

d’ceuvre qualifiée.

4

Au plan de la minceur institutionnelle, bien ques @dforts aient

systeme régional de soutien est peu élaboré, notatnau , des services d'affaires, voir
absent en ce qui concerne l'offre de financemdresse 4\»- ces organisations ont été créés
par I'initiative publique et elles se caractérispat un e éventail d’agents dont le statublet r
sont extrémement diversifiés au sein du clu . Notre analyse a permis de faire
ressortir qu'au sein du cluster maritime, p ises d’affaires sont offerts par ces

organisations. Il en est de méme pour l'off cement, de capitaux et de services dédiés au

pré-démarrage et démarrage de nouv trepris&bsence et la difficulté d’acces aux

capitaux et services d’affaires pou sY entreprisiemeurent un obstacle important au
développement du cluster maritim le succéseddernier doit reposer sur les capacités

entrepreneuriales et innovante sentreprises.

@treprises au geioluster maritime, le nombre d’entreprises et
aritime est faiblenparativement a d’autres clusters maritimes et

Au plan de la masse criti

d’emplois au sein du cl
de secteurs d'actjyi sein des régions du &udharitime. Le cluster comprend 96
entreprises et 7 lois répartit dans troiensg Les industries maritimes prises en compte
dans le cluster maritime couvrent une large gamraetidités, qui ne sont pas directement

interconnectés, le cluster est constitué principale de petites entreprises oeuvrant de différents
sous-secteurs d’activités tels que I'aquacultuagp@che et la transformation des produits de la
mer, la construction navale, les équipements maggj les technologies et sciences marines, et

les autres activités liées au maritime.
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En ce qui concerne la question du fonctionnementcldigter maritime du Québec et les
problemes spécifiques qui limitent son développdmetianalyse révele I'absence d’éléments
pour faire apparaitre des dynamiques propres austerts. En plus de I'absence d’une masse
critique d’entreprises pionnieres fondées sur desiss faire locaux spécifiqgues ou d’entreprises
de l'extérieur, nous avons relevé l'absence ou ifficdlté d’accés aux capitaux et a la
technologie, la faible présence d’industries rickessavoir, et 'absence d’une infrastructure

d’accueil pour les entreprises. Par ailleurs,eleseprises maritimeQ résentent une production

Z

essentiellement destinée aux marchés locaux etagx, une activit ante globale faible et

une propension a collaborer avec des partenaitesnes faible, sente. Les entreprises

qui composent le cluster maritime sont donc mersadéefait S sont peu exposées a la
concurrence internationale et qu’elles ne sont lpas in& dans les réseaux locaux et

globaux, ce qui a pour effet qu'elles ne peuvelstqlmqu% connaissances et les savoir-faire

qui faciliteront leur croissance a plus long tern@e’est pas sans compter la distance qui
DEELE!

! >o

o

En conclusion, il est difficile de croire gue de développement basée sur les clusters

sépare les acteurs du clusters et leur dispersiio
et 451 880 krh

ire qui s’étend sur 3600 km de cotes

qui repose par définition sur la concenrtration gaphique, sur un degré de proximité entre les
acteurs et sur plusieurs concepts a s aup@es d’agglomeération puisse fonctionner dans
le Québec maritime. Cette régi onstruite n'est @quipée pour offrir la fréequence, le volume

et la masse d'interactions re

&

entre lesrdifté acteurs pour dynamiser le cluster, ou du

périphériques sontffeh geu qualifiees pour créer les conditions

dynamiques inhérentes aux clusters dynamiques esperes tel que le développement

requises pour le loppement et leur croissaticest en de méme pour faire émerger les

technologique et de liens interrégionaux afin dape un certain isolement des entreprises et

des autres organisations du cluster.

Cela dit, basé sur I'expérience du cluster marittuegQuébec, nous devons questionner la portée

du cluster comme outil d’intervention visant a stier le développement économique en
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encourageant I'innovation et I'apprentissage an des régions périphériques. A I'évidence, les
responsables de I'action publique sont tenus digpet les principes d’actions pour promouvoir
le développement économique et les changementstistiux imposés par I'économie
contemporaine. Toutefois, la grande complexitdadéache implique de déterminer le mode
d’'application de ces principes en tenant comptdi@tgment des circonstances spécifiques et
des barrieres a linnovation de chaque région. €iae cluster est un élément porteur du
développement d’'une certaine catégorie de régiumss devons qu%s‘w:)r leur contribution et
nnement aupres des

réussies ailleurs soient valorisées au détrimemproijets ou
structurants pour répondre aux problémes et te s auxquelles face les régions
périphériques. Et ce, quitte a favoriser la mis@e de projets ou d’initiatives moins

attrayantes E

9
&
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