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Ce papier s’inscrit c@ € cadre d'un programmeretgherche plus vaste qui vise a
comprendre Ie pour lesquelles l'innovationerge de facon différenciée dans
'espace que ce sO ans les firmes elles-mémedans des espaces locaux voire dans des
espaces nationaux. Cette recherche exige de presreonsidération deux types de
déterminants,

- des déterminants internes aux firmes (tailleanigption (type de structure hiérarchique,
adaptabilité ou rigidité de cette organisation, lingtion de la direction...), routines, bases de
connaissances...) et

- des déterminants extérieurs a ces firmes quiveatedes contextes (marché, contexte

institutionnel...) dans lesquels elles agissent. Gaumnfluent sur la capacité qu’ont les firmes



qui y sont implantées a développer des innovatiokin d’analyser le rbéle de ces
déterminants extérieurs, de nombreux concepts ténpréposés et ce a différentes échelles
spatiales (systéme national d'innovation pour kflehnationale (SN, milieu innovatet#,
systéeme d’innovation territorialid¢systéme local d’innovatidn clusteP pour des échelles
infra-nationales ... A partir de I'analyse d’'un cesncret (un systeme local d’innovation
autour des valorisations non alimentaires des veses agricoles en Champagne-Ardenne)
visant notamment a développer de nouveaux matedamballages biodégradables issus de

Q,

I'efficacité d’'un systeme local d'innovation poueslinnovations

biopolymeéres a base d’amidon de%léobjectif de cette communigation est de montjee
%@es sur la science et

d’éléements extérieurs au systeme sur lesquelsdesira lo

fortement conditionnées par des considérationsenéghtaire @?argement dépendante
n'ont pas nécessairement

prise. Ainsi, si un réel systéme local d’'innovatiem Cha -Ardenne dans le domaine

des valorisations non alimentaires des ressourgésgk\\gt en particulier dans celui des

matériaux d’emballage biodégradables s’est ye®ent constitué, mobilisant de

nombreux acteurs locaux publics et privés gaficacité était subordonnée a des
considérations relevant d’échelles spatialeseb, considérations sur lesquelles les
acteurs locaux n'ont pu agir que de f limitée ('efficacité d’'un systeme local

d’'innovation, i.e. sa capacité a faire r idesvations est donc tout autant liée au

fonctionnement du systeme lui-mé gu’a sa capacitéfluer sur des éléments relevant
d’échelles spatiales plus larges. @
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lct. Delaplace, 2001a pour une revue des principawaux en termes de SNI.

2 Depuis les travaux fondateurs de P. Aydalot et dREMI (Groupement de Recherche et d'Etude sur les
Milieux Innovateurs) constitué en 1983. Cf. notamire. Maillat et J.C. Perrin Eds 1992, O. Crevaisi994

et plus récemment le numéro spécial de la Revueodi@mie Régionale Urbaine « Le paradigme de milieu
innovateur dans I'’économie spatiale contemporaih@99.

3T. Kirat 1993
4 Gilly et M. Grossetti, 1993
S Porter, 1990, 19997, 1999

6 a fait I'objet d’'une recherche, menée collecthent par le groupe E.S.S.A.l. de la Faculté desr8eis
Economiques et de Gestion de I'Université de Reemse 1997 et 2000. Cette recherche qui a bééaéddigi
soutien de la Chambre Régionale d’Agriculture aléb&llisée par Europdl’Agro et financée par le §gh
Général de la Marne. Néanmoins les points de vpgregs ici n'engagent que l'auteur.



| L’'émergence d’'un systéeme local d’'innovation autodes valorisations non
alimentaires des agro-ressources en Champagne-Angdgen

Depuis la fin des années 1980, en Champagne-Ardeden@ombreux acteurs vont se fédérer
autour des valorisations non alimentaires des eggsources (1.2) et donner naissance a un

systéme local d’innovation, un milieu innovateud

1.1L'échelle locale au cceur des processus d’innovatiyatéme‘? 'innovation, milieu
innovateur

Les analyses en termes de systemes locaux d’iﬁn@ de milieu innovateur

présupposent que linnovation est un processugatidll entissage et de créativité

localisé propre a un territoire. L'échelle spatiatmq/é%%pour mesurer les phénomeénes

d'innovation est donc locale. Ainsi que le soulignadéja™P. Aydalot et D. Keeble en 1988

p$ defined at the local and regional

« Innovative behaviour is as much depende
level as on national-scale influencés Gompre fJomment les innovations émergent exige
donc de partir du territoire qui les fait ngitre, I'Sn reprend la définition du GREMI, ce
territoire peut étre défini comme leu innauat c'est-a-dire «un ensemble
territorialisé, ouvert sur I'extérieur, (.Shquiagre et maitrise des savoir-faire, des regles, des
normes et des valeurs et du ca lationnegstl attaché a un systéme de production
localisé, c’est-a-dire un collect eurs aigsia des ressources humaines et matérielles.
Le milieu est innovateur | jl profite de seapacités d’ouverture a I'extérieur pour
recueillir les information essources dppes, dont le systéme de production localisé
qui lui est attaché a b our innover ou loisgénére des processus capables de rendre
les ressources d de production localigiéitables pour de nouvelles combinaisons
technico-producti La capacité du milieu a générer un développentiattivités
innovantes dépend donc de l'existence, d’'une p@et,ressources locales humaines et
matérielles, d’autre part, de relations territass entre les acteurs et enfin de sa capacité a

obtenir de I'extérieur les ressources qui lui fdétaut.

7 Nous utiliserons indifféeremment ces deux termé@genvoient au méme type d’analyse.
8 Aydalot et Keeble, 1988, p. 9
9 Camagni, Maillat, Matteaccioli et Perrin, 1999



En Champagne-Ardenne, un tel milieu ou systeme |lod@&nnovation va ainsi
progressivement émerger autour des nouvelles satwns non alimentaires des agro-

ressources en fédérant les actions de nombreuwradteaux.

1.2 Le systeme local d'innovation autour des vakiions non alimentaires des agro-
ressources en Champagne-Ardenne

La région Champagne-Ardenne était et est toujours négion fortement spécialisée dans
I'agriculture productivist&d. Toutefois, a la fin des années 1980%%’(&8& agricoles

Q
vont prendre conscience de la nécessité de foulesr débouc?& n alimentaires aux

by

productions agricoles régionalésonfrontées a cette époque leurs incerstubaisse

de la demande mondiale solvable de produits agscallj n possible des aides a

I'exportation envisagée lors des négociations dA. utant en 1987, reformes

successives de la PAC, puis, plus récemment palrr% nouveaux pays dans I'Union

européennt. C'est, ainsi, a la fin des années 1 ue ¢oenent de nombreux acteurs
(publics et privés) locaux vont candidater po e projet de délocalisation annoncée
de I'l.S.T.V. (Institut des Sciences et Techniq ivant). Si ce projet n’a finalement pas

abouti, il a conduit a la création d’un Janvier 1991, rebaptisé Europ6l'Agro en

1994. Europ6l’Agro a pour mission e favorifémergence puis I'expansion d’un

pole européen d’excellence d’En ent et dehdkele orienté vers I'Agronomie, la
transformation et la valor des produits @gdas (Agro-Industrie et
Biotechnologies) 3. En fédérait des compétences et des moyens, Fégmdfinance des
projets de recherche qui s@artissent selos &va@s : les valorisations nouvelles des agro-
ressources, les vignes e{(ving de Champagne ebfiagie et I'environnement.

A cette politique ifique locale initiée pae Imonde agricole vont adhérer
progressiveme

< ‘ ombreux acteurs en raison thctéastiques structurelles locales
particulieres. D’uneart, la région Champagne-Araeest caractérisée par un faible nombre

10 61,2% du territoire régional (68% dans la Marest)en Surface Agricole Utile contre 54,2% pouFiance

de province (Insee, 2004). En 2002, l'agricultueprésentait encore 10,2% du PIB régional contr&oc2eh
moyenne pour I'ensemble des régions francaise®& 8e la population active contre 4,1% pour lanEea(M.
Bazin, 2004). Son résultat agricole moyen par UTAf 49800 euros) est le double de celui de lanEea
(24400 euros) avec toutefois des écarts allantal® &ntre départements de la région (Insee, 2004).

11 Cf. notamment le rapport Devienne en 1986.

12 Ce paragraphe reprend de fagcon synthétique artiee p'une communication réalisée en commun avec R
Guillemet, Delaplace M. et Guillemet R. 2003.

13 Statuts d’Europ6l’Agro.



de chercheurs? Dans la typologie établie par la Datar, elle faisapartie des régions qui ne
« disposent pas d'un potentiel scientifique etriggle a la hauteur de leur développement
industriel 545, En permettant un développement de ses capaeitésctierche, la constitution
d'un pole de recherche dans le domaine de la wamstion des produits agricoles va
emporter I'adhésion de I'Université, de la Régiomisnégalement de I'Etat. En effet, la
volonté de "résorber le retard de la Champagne#Areeen termes de recherche" est
explicitement annoncée dans le contrat de plan-Rggion 1994-1998. D’autre part, les
recherches dans le domaine des agro-industries &oatpercues_comme un des moyens
permettant de renforcer la spécialisation en |.Aléla région, deQ%enser les pertes dans

les secteurs déclinants dans lesquels la régide eesore spéeci fonderie et travail des
meétaux et textiles et habillement notamment) etdéaelt&% de nouvelles industries
porteuses de croissance et d'emplois. @7

Enfin, des considérations la encore locales voiﬁn%& recherches vers le marché de
'emballage. Ce marché va en effet étre un desmégrgisés’dans la mesure ou , d’'une part, il

est une des applications susceptibles de pefq ement de volumes conséquents de

7z

blé produit localement et donc d’accroitre iehés des agriculteurs. D’autre part,
plusieurs acteurs en région affichaient lodiéne spécialisation industrielle dans le
domaine de I'emballage compte tenu d es peafoces supposées de la rédfon

Au sein méme de I'emballage, deNyquVeau ce sontcdasidérations locales qui vont

conduire a choisir le marché visé.@ni les margiatentiels offerts par 'amidon dans le

N
14 Avec 1155 chercheMen 1999, et excepté laeCetle était encore I'avant derniére région dmée apres
le Limousin en termes de nombre de chercheurs ¢gusoit d'origine publique ou privée). Elle occupai
également I'avant derniére place pour la Dépenséridure Brute de Recherche-Développement avecs141,
millions d’euros. En termes de brevet déposés €0,26es résultats sont un peu moins mauvais peibg st
en 17éme position.
15 Datar, 2004, p. 54.
16 En témoigne la création de 'ADRIAC (Associatipour le Développement de la Recherche dans I'tnidus
Alimentaire et le Conditionnement) et de I'Ecolep8tieure d’Ingénieurs en Emballage Conditionnement
(E.S.L.LE.C.) de I'Université de Reims-Champagneehmke. Une étude menée par des universitaires réauois
début des années 2000 et demandée par le ConsgibfBmue et Social Régional a néanmoins conduit a
relativiser ces bonnes performances. CESR, 2003.
17 La modélisation du projet a cependant montrélegiguantités d'agro-ressources utilisées selwrndumes
de production envisagés seraient relativementeaibli égard a la production régionale de ces agspurces.



commercialisation d’'une barquette a base d’amidewaid étre possible dans des délais
relativement courts selon une technologie, quilsirgétait pas encore totalement stabilisée,
semblait néanmoins pouvoir étre maitrisée par &désues locaux. Cette commercialisation
rapide permettait de crédibiliser localement latégie visant a financer la recherche a des
fins économiques.
La technologie et le marché cible (production deqbettes pour steaks hachés selon la
technique des matériaux thermoplastiques) ont adisi choisis en Champagne-Ardenne,
compte tenu de I'existence en région de compétedars le domaine et compte tenu des
ressources agricoles disponibles en région. °§
Il'y a donc bien eu en Champagne-Ardenne la comistit d'un @e localisé autour des
valorisations non alimentaires des ressources cdgsiccon—@ d’'un collectif d’acteurs
publics (Etat, Conseil Régional, Conseil Généralle\tle @p diverses composantes de
'Université de Reims Champagne-Ardenne, I.%% .R.S), socio-professionnels
(Chambres régionale et départementale d’agricylt agro-industriels (coopératives
agricoles, entreprise de valorisation non alimeat oduits agricoles...) et de ressources
@es orientées vers la volonté de faire

agricoles, humaines, scientifiques et industr

Cependant, ce systéme va se trouver C

extérieures au systeme. @

Il Le systeme local d’in@on face a la producti de connaissances
scientifiques et a la pro@; n reglementaire

Le développement lo @ ette technologie éméeggni consiste a produire des matériaux

eémerger localement de « nouvelles combipaisonsiteaiproductives ».
ranté dédesninants relevant d’échelles spatiales

d’emballage bio ables a base d’amidon a lutéte encore sur un certain nombre de
difficultes. C’est lex¢ag, d’'une part, des diffigd a promouvoir localement le développement
d’'innovations fondées sur la science alors quectgmaissances scientifiques requises sont
incomplétes et nécessitent la mise en ceuvre dendds fondamentales qui ne peuvent étre
totalement produites localement (2.1). C’est le, asutre part, de I'absence d'un cadre
reglementaire favorable permettant leur développeng2.2). L'efficacité du systeme local a

ainsi été limitée par des considérations relevauhelles spatiales plus larges.



2.1 L'orientation locale de la recherche face ackrtitude fondamentale régissant la
production de connaissances scientifiques et ailarsité des sentiers technologiques
possibles

Le projet biopolyméres a base d’amidon de blé dm®maine de I'emballage nécessitait de
dépasser des problémes technologiques dont cerexigeaient de développer des
connaissances scientifiques fondamentales. Ce densamme toute la chimie des polymeres
associe ainsi étroitement recherche fondamentaiedestrie8. En effet, les connaissances
scientifiques relatives aux biopolymeres a basenilan de bl%&%tencore parcellaires.
Ainsi, la structure d’'un des composants de I'amjd@mylopectineg; eu connue. Or cette
structure influe sur la compréhension des réactienis moléc@d
vis de l'eau. L'accroissement de ces connaissagtas ?@7
é

on notamment vis-a-
ndamental afin de lutter
contre I'hydrophilie naturelle de 'amidon et reade matériad d’emballage hydrophéte
Or si des recherches ont effectivement été men gion afin de deévelopper ces
connaissances, leur production déborde né inseld cadre régional. En outre,
I'orientation locale du projet et la volonté de débouchés aux productions agricoles

précisément le blé. Or 'amidon de blé

de la région ont conduit a privilégier des agresoesces produites localement et plus
%imﬁod’applications possibles que I'amidon

de mais. L'orientation vers I'utilisati esems locales conduit ainsi a privilégier des

voies de recherche définies en I@ , a l'ineid en ignorer d’autres alors qu'il est
se

impossible, ex ante, de savoim@

Pour autant, cette orient@@locale de la redieerne garantit pas qu’elle débouche

rontdésswqui s'imposeront effectivement.

rapidement sur les conngisgances scientifiquendatés dans la mesure ou les découvertes

scientifiques n’apr@nt pas systématiquem&nbu on les cherche en raison de

I'incertitude radi @. caractérise leur prodoct Orienter la recherche dans cette voie

consiste ainsi a faire le pari que la chimie denldon constitue un nouveau paradigme
émergerO venant concurrencer le paradigme fondé sur lagidimie. Par ailleurs, en phase

d’émergence paradigmatique, l'incertitude est radicau sens ou l'ensemble des sentiers

18 M. Nieddu, 2000.

19 L’hydrophobie est évidemment une des qualités @didirement importantes pour un emballage excepté
pour les emballages solubles.

20| ors d'un collogue d’Agrice, un responsable de likeche-Développement considérait que cette chieraits
la chimie du XXléme siécle...



technologiques envisageables et des états futssip@s est inconnu. Il est donc impossible
d’identifier ex ante la ou les technologies quirgioseront ex post.

Les matériaux biodégradables a la fin des anné&d Ifbus semblent ainsi illustrer
parfaitement la diversité des chemins technologiaqpiterts, diversité caractérisant les phases
d’émergence paradigmatique. Il existe en effet iplus technologies susceptibles de
permettre le développement d’emballages biodégtesialCertaines le sont a base de
différents polymeéres naturels, i.e. synthétisés lgar étres vivants (amidon, cellulose,
chitosan, lignine...) qui peuvent étre utilisés diéédentes facons (extrusion, transformation
thermoplastique ou fermentation microbienne suiMime polymé %%) D’autres utilisant
des matériaux pétrochimiqgues permettent d’'obtenies eres synthétiques
(Polycaprolacton, Copolyester ou Polyvinyle AIcoQI.qui%&luent une réponse de
l'industrie pétrochimique, aux problémes de tragaindes @gts et qui sont fondés sur un
approfondissement des connaissances de la pétﬂe%@ s enfin sont des technologies
hybrides qui combinent parfois plusieurs types denais3ances relatives a des domaines
scientifiques tels que la microbiologie, I'enzyngi lochimie, la chimie organique mais
aussi le génie génétigtie r‘

Ainsi, parmi I'ensemble de ces techn%@il iegbossible d’identifier ex ante celle qui
s’imposera. L'orientation des recherchesvdans kmaloe de 'amidon modifié ne garantit
donc pas que cette technologie s’ era. De laarf@con, la nature précise et I'ampleur

alimentaires...).

En outre, le cadre reglementaire en France étaitéiquat et difficilement modifiable par les

acteurs locaux

2.2 Un cadre réglementaire inadéquat et difficiletmeaitrisable localement

Les différences de réglementation jouent un roleairtant dans I'’émergence des innovations

a un niveau international. En effet, le cadre néxgletaire constitue une contrainte que les

21ct, Delaplace M. 2006 et Ademe, 2006.



firmes doivent respecter mais également, dans iesrt@as, une opportunité. La
réglementation peut conférer aux entreprises dastages dans la concurrence internationale
des lors quelle les incite a innover pour se mneettn conformité avec eflé Cependant, la
réglementation conditionne également pour partremaabilité économique des projets, voire
méme la possibilité de commercialiser les biensisiAFapplication actuelle en France de la
taxe intérieure sur les produits pétroliers sumliegarburants limite-t-elle leur rentabilité. De

méme, la mise sur le marché de nouveaux matériz@mballages n'échappe pas a ces

contraintes. En effet, dans la mesure ou ils sestoament plus ou moins rapidement en

déchets, les emballages biodégradables, sont sauxi®glementaii elatives, d’'une part,
a la gestion des déchets d’'emballage et, d’autre pa cow@age. Or en France et
contrairement a ['Allemagne, ce cadre réglementareliife Tleurs potentialités de

developpement. @7

A partir du début des années 1990, dans un conm%rc;}\ué%%ar 'augmentation continue des
déchets d’emballage, des réglementation g% emballages et aux déchets
d’emballage et au compostage vont progresatgéar avec toutefois, dans ces deux
domaines, des différences sensibles selo pays.
5

Sur le premier point, la gestion des d@s d’'dads, en France, I'obligation sera faite aux
industriels de reprendre les emb@s soit direent soit indirectement en adhérant & un
organisme agrée par les pouveksublic. Cettegabtin se traduira par la création d’Eco-
juin 1996, c'aditective 94/62/CE dont I'objectif est

Emballages en 1992. Deput

plastiques d’origine pétrochimique y étaient refament peu tax@8. Ainsi le développement
de matériaux d’emballage alternatifs a base deowesss agricoles a-t-il été pénalisé en

France. Leur développement a été d’autant plusaehdtgu’en France, et contrairement a

22\, Delaplace et H. Kabouya, 2001, Bascourret, Dilaplace M. et Gaignette A., 2002.
23 pour plus de détail sur cette directive, cf. Basast, J.M, Delaplace M. et Gaignette A., 2002.

24 pour une analyse comparative de I'’émergence de céglementation en France et en Allemagne, cf.
Bascourret, J.M, Delaplace M. et Gaignette A., 280Relaplace M. et Kabouya H., 2001.

25 Ep comparaison avec les taxations existant dangrd@pays, cf. Bascourret, Delaplace et Gaigraia2.
En Allemagne, par exemple, la taxation pour lestajaes est 20 fois plus importante qu'en France.



'Allemagne, un cadre réglementaire complet en &rrd’aptitude au compostage de ces
matériaux a longtemps fait défdét Or, sans une norme de compostabilité et un label
permettant au consommateur d’identifier les matéridiodégradables, ces derniers ne
pouvaient étre mis sur le marché sauf a s’acquilkela méme taxe relative a la reprise des
déchets que les emballages plastiques d’origineogd@éimique... De méme, I'absence de
filiere reconnue de compostage permettant de wa&orces matériaux a entrave leur
développemest.

Ainsi, au-dela des problémes relatifs a la maitriges coft nces scientifiques,
linadéquation du cadre réglementaire en Francmpéehé les r@iﬁux biodégradables de
bénéficier d’'un avantage compétitif par rapport amballag%trochimiques. Alors gu’en
Allemagne, les contraintes réeglementaires ont ia’on@&/eloppement des produits
d’emballages biodégradab?8sen France, le cadre r@% ntaire moins inciati€onduire
les producteurs d’emballages d'origine pétrochimici mener des recherches visant a
produire des emballages de plus en plus & @afe en plus faciles a recycler. La
réglementation relative a la gestion de@hetsmb&llages a ainsi conduit a
I'approfondissement de la trajectoire tech ipégochimique en France.

S

Ainsi que nous venons de |'évo le développémdes matériaux d’emballages

rl
biodégradables issus de biopolym a base d’andedlé modifié en région Champagne-

7

Ardenne s’est heurté a un mentation peu geopi'adéquation entre le cadre
reglementaire et les innov% st ainsi un detefirs clefs de succes de ces innovations.

Or ces conditions régle s ne relevent pd®deelle locale. Chercher a influer sur la

production de reglem niveau national mgadeénent européen nécessite d’organiser

la capacité a pes acteurs influents @sysublics, organismes publics, organismes

de normalisation;, ilieu associatif, du mondergdigue, des mass médias, des groupes

26 cf. Bascourret J.M., Delaplace M. et Gaignett€@02 et Delaplace M. et Kabouya H., 1999.

27 La situation s'est toutefois modifiée au début demées 2000 avec la production d’'une norme de
compostabilité. La norme harmonisée européenne2l@IB EN 13432 en France) est ainsi la norme qti fa
référence pour les matériaux solides depuis leuz84001 (2001/524/CE). En 2005, elle a égalementi sle
base pour élaborer la norme NFU 52-001 « matéfmoctégradables pour I'agriculture et I'horticultyentrée

en vigueur depuis le 20 février 2005, ADEME 2005,6p Une nouvelle norme européenne concernant la
biodégradabilité des plastiques (CEN TC 249/ WGe3it également en préparation, Ademe, 2006, p. 10

28 L'Allemagne était également le plus gros déposantrevets sur le sujet, (cf. M. Nieddu, C. BliaRd,
Colonna, M-A de Looze, 1999).
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de consommateurs, syndicats professionnels, pagsrsociaux, des groupes de pressign)
et ce, sur une échelle qui ne peut étre exclusintfoeale.

De ce point de vue, et quelles que soit I'effiolacieé la recherche dans le domaine et du
systeme local d’innovation, la réussite exige unmbilisation dépassant tres largement le

cadre local.
Conclusion

L’'analyse du cas des biopolymeres a base d’amid@miodifié %@s a I'emballage en

Champagne-Ardenne a la fin des années 1990 illagtse I'insu des approches trop
localistes des systemes d’innovation. Ces approcoes i jsantes pour comprendre
'émergence des innovations dans des domaines é bilisant de la recherche
scientifique et fortement conditionnées par desicanatj glementaires. En effet, si a ce

jour, ce projet biopolyméres n’a pas été une réussdustrielle, c’est parce que le systeme

local d’'innovation, pour efficace qu’il soit, ne rr'?\ pas d’influer sur I'ensemble des

eléments conditionnant I'émergence de l'in @ Pour les déterminants réglementaire,
scientifique et technologique, I'échelle spatisdgtinente dépassait le cadre strictement local.
L’émergence de telles innovations néc%@imhe part, une articulation adéquate entre
le systéeme local d’'innovation qui ch@ a lesnwovoir et les réseaux scientifiques et

techniques requis pour développe@connaissauimﬁifiques nécessaires et, d’autre part,

développer des innovatign

fondamentales, le sy, -(:,.

production d’'inngya 'ui donnent aux firmes awvantage compétitif) que s'il est lui-
méme directem 5 aux réseaux scientifigussepiibles de lui fournir les ressources
gu’il ne peut produire seul localement. En outrempte tenu de lincertitude radicale
caractérisant la production des connaissances tificjeas, ces réseaux doivent étre
suffisamment nombreux et variés. Mais son effiéa@st également liée a sa capacité a
orienter I'environnement global dans lequel il séne de facon a le rendre compatible avec

les innovations qu'il envisage de développer.

29 cf. Bascourret J.M., Delaplace M. et Gaignette@02.
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